Sygn. akt I C 1639/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz
Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta L.
przeciwko J. T. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1639/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 paZdziernika 2017 r. Miasto L. wystapilo przeciwko J. T. (1) o zaplate kwoty 2.919,09 zt wraz z
odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.911, 29 z} od dnia 13 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 7,80 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.
Roszczenie obejmuje zwrot rownowarto$ci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej spadkodawczyni J. M. przy nabyciu
od gminy lokalu mieszkalnego. Spadkobiercy, w tym pozwana, ktéra nabyla spadek w 1/36 cze$ci, zbyli lokal po §mierci
spadkodawczyni przed uptywem okresu 5 lat. /pozew- k. 3, 6-8/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci.
Pozwana J. T. (1) przyznala, iz jest spadkobierczynia J. T. (2) i nabyla spadek w 1/36 czeéci. W sklad spadku wchodzit
lokal nr (...) potozony w L. przy ul. (...). Pozwana nie miala jednak wiedzy o nabyciu przez spadkodawczynie lokalu z
bonifikata wynoszaca 90%. Pozwana w sprzeciwie wskazala takze, iz lokal mieszkalny zostat zbyty za cene 80 000 zl.
Wartoé¢ udzialu przypadajacego pozwanej wynosi wiec 2222, 22 zl. Pozwana powolala sie na brak mozliwosci zaplaty
zadanej kwoty z uwagi na trudna sytuacje materialna. /sprzeciw- 32-35/

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil:

Na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2009 r. J. M. nabyla od Miasta L. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr

(...) polozonego przy ul. (...) w L. 0 pow. 27,71 m® (wraz z prawami z nim zwigzanymi) za cene wynoszacg 107.828
z}. Po zastosowaniu bonifikaty wynoszacej 90% oraz dodatkowej bonifikaty wynoszacej 20% z tytulu jednorazowej
zaplaty cena nabycia wynosila ostatecznie 8.626, 24 zl. /bezsporne; odpis wypisu aktu notarialnego- k. 10-12; kopia
protokohlu rokowan- k. 13/



J. M. zmarta w dniu 8 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Rypinie w postanowieniu z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie o
sygn. akt I Ns (...) stwierdzil, ze pozwana jako siostrzenica nabyta po niej spadek w udziale wynoszacym 1/36 czeSci. /
postanowienie- k. 42 zal. akt I Ns (...); zeznania pozwanej- k. 83/

W dniu 20 wrzesnia 2010 r. spadkobiercy dokonali zbycia lokalu wchodzacego w sklad spadku za cene w kwocie
80.000 zl. Pozwana J. T. (1) otrzymala z tytulu sprzedazy udzialu 1/36 w nieruchomo$ci kwote 2.222, 22 z}. /
bezsporne; kopia wypisu aktu notarialnego- k. 14-17; zeznania U. C.- k. 82-83; zeznania pozwanej- k. 83/

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pow6d wezwal pozwang do zwrotu bonifikaty w wysokoSci 2.911,29 zl, stanowiacej
1/36 czeSci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu w terminie 60 dni od daty doreczenia
wezwania. /bezsporne; odpis pisma- k. 19-21/

Dodatkowo w dniu 7 sierpnia 2017 r. powod wystosowal do pozwanej monit, w ktéorym wskazal, iz naleznosé z
tytulu zwrotu bonifikaty wraz z odsetkami wynosi 3.374,6 zL. Monit doreczono pozwanej w dniu 14 sierpnia 2017 r. /
bezsporne; kopia monitu- k. 23-24/

Przy zawarciu umowy sprzedaz lokalu powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika, poniewaz przebywala
wowczas szpitalu w zwigzku chorobg nowotworowa, na ktorg cierpiala. Uzyskane z tytulu sprzedazy $érodki pozwana
przeznaczyla na leczenie. Pozwana ma 62 lata, jest wdowa i samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Od 2018
r. pozwana uzyskuje emeryture w kwocie 1.400 z} (wczesniej wysoko§é §wiadczenia wynosila 800 zl). W zwigzku z
kontynuacja leczenia pozwana zmuszona jest zacigga¢ kredyty. /zeznania pozwanej- k. 83/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.
Sad zwazy}:
Powodztwo podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu na dzien
zbycialokalu (Dz. U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; obecnie t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204), jezeli nabywca nieruchomos$ci
zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10

lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego
organu.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze doszlo do zbycia przez pozwana, wraz z pozostalymi
spadkobiercami, lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia przez spadkodawczynie od Miasta L.
z zastosowaniem bonifikaty. Spadkodawczyni bowiem nabyta lokal od Gminy w dniu 26 stycznia 2009 r., a nastepnie
jej spadkobiercy zbyli przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz osoby trzeciej w dniu 20 wrzesnia 2010 .

Wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 3b u.g.n. nie pozostawia watpliwosci, ze obowiazek zwrotu
bonifikaty powstaje, gdy to nabywca lokalu (a wiec podmiot, ktéry nabyl lokal od gminy) zbyl nieruchomos¢ przed
uplywem tzw. okresu karencji wynoszacego w tej sprawie 5 lat. Przedmiotowy obowiazek nie moze wiec dotyczyc
spadkobiercy nabywcy, ktory dokona zbycia lokalu juz po $mierci spadkodawcy.

Spadkobierca nie jest nabywca lokalu, lecz sukcesorem nabywcy pod tytulem ogblnym, a wiec w odniesieniu do praw
i obowiazkdw istniejacych w chwili otwarcia spadku. Jezeli obowiazek zwrotu bonifikaty nie istnial w dacie Smierci
spadkodawcy, nie moze on obciazaé spadkobiercy (por. uchwala SN z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 102/10, OSNC
z 2011 r., nr 7-8, poz. 82; wyrok SN z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK 134/11, , wyrok SO w Toruniu z dnia 20
pazdziernika 2015 r., VIII Ca 375/15, LEX). Zapatrywanie to podzielil réwniez Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia
w Lodzi w sprawie dotyczacej innego spadkobiercy J. T. (2) (wyrok z dnia 8 czerwca 2018 r., XVIII C 779/18, niepubl.
— informacja o tresci orzeczenia — k. 86).



Warto wyeksponowa¢, ze przepisy dotyczace zwrotu bonifikaty stanowia swego rodzaju wyjatek od reguly jej
udzielenia i zachowania, a wiec winny by¢ interpretowany w sposob restryktywny i ostrozny.

Nawet jednak gdyby skutecznie podwazy¢ zasadnos$¢ powyzszego stanowiska, stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo
podlegaloby oddaleniu z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Spadkobierca
nabywcy lokalu wstepuje pod tytulem ogélnym w prawa i obowiazki spadkodawcy, niemniej jednak z reguly nie ma
mozliwo$ci dotarcia do wszystkich dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$ci nabycia kazdego skladnika spadku,
w tym np. nieruchomoéci. Trudno wiec wymagaé¢ od spadkobiercy, aby dotart do szczegdélowych dokumentéw
dotyczacych np. przebiegu rokowan i wysokoSci bonifikat udzielonych przy sprzedazy lokalu na rzecz spadkodawcy.

Niezaleznie od tego godzi sie podkresli¢, ze pozwana otrzymala z tytulu sprzedaz lokalu jedynie kwote 2.222, 22 71, a
wysoko$é roszczenia przekracza te sume. Uzyskane $rodki pozwana przeznaczyta w calo$ci na leczenie, gdyz jest osoba
cierpiaca na chorobe nowotworowa. Obecnie utrzymuje sie jedynie z emerytury w wysokosci 1.400 zl.

Oznacza to, ze uwzglednienie roszczenia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego takimi jak zasada
lojalnoéci i zaufania obywateli do organoéw wladzy publicznej, do ktérych w tym przypadku nalezy zaliczyé powoda
jako jednostke samorzadu terytorialnego. Pozwana bedac obowigzana do zwrotu bonifikaty w przypadajacej na nig
czedci utracitaby wistocie nastepczo wszelkie korzySci, jakie uzyskala z tytulu dziedziczenia po cioci, a wrecz musialaby
wyasygnowac na ten cel dodatkowe $rodki z uszczerbkiem dla wlasnego utrzymania i zaspokojenia potrzeb zwiazanych
z koniecznym leczeniem.

Zblizone stanowisko, odwolujace sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, zaprezentowal tutejszy Sad w
analogicznych sprawach dotyczacych spadkobiercéw J. M. (wyroki z dnia 1 pazdziernika 2018 r., XVIII C 1410/18 i z
dnia 14 listopada 2018 r., I C 474/18, niepubl. — informacja o treéci orzeczen — k. 86).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



