Sygn. akt I C 818/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Iga Helbik

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko S. S.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 818/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2018 roku H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wystapil przeciwko S. S. o zaplate kwoty 1.287,53 zlotych wraz z odsetkami szczegoélowo okreslonymi
w treéci petitum pozwu oraz przyznanie kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie obejmuje naleznosci z tytulu braku splaty pozyczki, ktora
to wierzytelno$¢ powdd nabyl w drodze umowy cesji.

(pozew k.2 — 3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2019 roku S. S. wniosla o oddalenie powddztwa jako przedawnionego, a
takze dotyczacego zaleglo$ci, ktora zostala splacona w catoéci.

(odpowiedz na pozew k.39)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 21 lipca 2008 roku pozwana zawarla z (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w K. umowe pozyczki, ktorej
ostateczny termin splaty przypadal na dzien 20 lipca 2011 roku. Wobec braku terminowych splat umowa zostata
wypowiedziana pismem z dnia 5 sierpnia 2010 roku.

(okolicznosci bezsporne)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Stosownie do treéci art. 117 § 2' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. W mysl za$ art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zgodnie z regulacja art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018, poz. 1104, wejScie w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku) jezeli zgodnie z
ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu. Z kolei stosownie do treSci art. 5 ust. 4 ustawy roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Wprowadzona przez ustawodawce zmiana przepiséw naklada obecnie na Sad obowigzek uwzglednienia z urzedu
uplywu terminu przedawnienia w przypadku roszczen skierowanych przeciwko konsumentom.

W powyzszym $wietle nalezy uwzgledni¢ fakt, ze powdd dochodzi roszczenia przeciwko pozwanemu posiadajacemu
status konsumenta, a termin przedawnienia dla tego typu zadania, jako zwigzanego z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza wynosi 3 lata. Z uwagi na termin splaty pozyczki wynikajacy z umowy nalezy przyjaé, ze ewentualne
zadluzenie z tego tytulu stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 21 lipca 2011 roku (brak dowodu doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy uniemozliwia przyjecie terminu wcze$niejszego), a to oznacza, ze termin
przedawnienia uplynat w dniu 21 lipca 2014 roku. Strona powodowa nie wykazala przy tym w zadnej mierze, aby bieg
terminu przedawnienia zostal kiedykolwiek przerwany ze skutkiem dla tego wlasnie podmiotu.

Na marginesie nalezy réwniez odnotowac, ze powd6d nie wykazal w sposoéb prawidlowy swojej legitymacji czynnej do
dochodzenia roszczenia objetego pozwem. Pomimo posiadania statusu profesjonalisty w zakresie realizacji nalezno$ci
z wierzytelno$ci, a takze korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika powdd nie przedstawil, pomimo
cigzacego na nim w tym zakresie obowigzku (art. 6 k.c. — onus probandi) dokumentéw potwierdzajacych skuteczne
nabycie wierzytelnoéci, w szczegolno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci oraz umocowania oséb dzialajacych w
imieniu stron tej umowy do jej zawarcia. Kwestia ta ma jednak drugoplanowe znaczenie wobec stwierdzonego faktu
uplywu terminu przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.



