Sygn. akt I C 710/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sgdowy Marzena Ostros

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. zasagdza od J. B. na rzecz M. B. kwote 2.100 zl (dwa tysigce sto zlotych) tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od J. B. na rzecz M. B. kwote 319,58 z} (trzysta dziewietnascie zlotych 58/100) tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. zasagdza od J. B. na rzecz M. B. kwote 106,38 zl (sto sze$¢ zlotych 38/100) tytulem kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 104,03 zl (sto cztery zlote 3/100) od M. B.;
b) 78,49 zl (siedemdziesiat osiem ztotych 49/100) od J. B.;

6. nakazuje zwrocié ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz M. B. kwote
24,04 z} (dwadzie$cia cztery zlote 4/100) tytulem niewykorzystanej czedci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,
uiszczonej w dniu 27 marca 2019 roku.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2018 roku M. B. wystgpila przeciwko J. B. o zaplate kwot 5.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia oraz 600 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od obu kwot
od dnia 3 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty w zwigzku z negatywnymi skutkami pokasania przez psa w trakcie
spaceru w dniu 3 wrze$nia 2017 roku, a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 4 — 5)



W odpowiedzi na pozew 29 pazdziernika 2018 roku J. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz przyznanie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana zaznaczyla, ze nie jest mozliwe kategoryczne stwierdzenie,
czy powbddka zostala pokasana przez psa nalezacego do niej, czy tez do J. B.. W jej ocenie jedynie uprzednie
wykazanie, ze urazy stanowia nastepstwo pogryzienia przez psa pozwanej uzasadnialoby jej legitymacje procesowa
bierng, a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia. Nadto zakwestionowano zasadno$¢ poniesionych
kosztow leczenia oraz ich zwiazek przyczynowy z samym zdarzeniem. Zanegowano réwniez wystapienie u powodki
jakiegokolwiek urazu psychicznego, a takze utraty pracy w zwiazku z pokasaniem przez psa.

(odpowiedz na pozew k.45 — 47)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 3 wrzeénia 2017 roku w godzinach wieczornych M. B. wyszla wraz ze swoim synem oraz psem (mieszaniec ras
labrador i amstaf) na spacer. Zwierze nie mialo zalozonego kaganca, pozostawalo jednak na smyczy trzymanej przez
syna kobiety. W tym samym miejscu i czasie na spacer ze swym okolo 2 — letnim psem rasy borded collie wyszla J.
B., ktora nie zalozyta mu kaganca ani nie trzymala na smyczy, a zwierze poruszala sie w odleglosci kilkunastu metréow
od niej. W pewnym momencie oba psy minely sie, a zwierze J. B. doskoczylo do psa M. B., ktéry do tego momentu
zachowywal sie spokojnie. Do zdarzenia doszlo za zaparkowanymi samochodami, w zwigzku z czym J. B. stracila
swego psa z pola widzenia. Uslyszala jedynie halas i zamieszanie. W wyniku skroconego dystansu psy zaczely sie
szamota¢ miedzy sobg. M. B. podjela probe ich rozdzielenia. Kobieta chciala ztapa¢ swojego psa za obroze, aby go
odciagnaé, skierowala prawa reke w strone gtow szamocacych sie ps6w i nagle poczula, ze jej palec jest w psyku jednego
ze zwierzat. W tym momencie sytuacja sie uspokoila. Syn M. B. przytrzymal i odepchnal swojego psa, co umozliwilto
przegonienie drugiego zwierzecia. J. B. podeszla wtedy do swojego psa i upiela go na smyczy. M. B. stwierdzila, ze
doszlo do pokasania $Srodkowego palca jej prawej reki. Widocznych byto kilka miejsc pokasania oraz odchylenie palca
w bok. Nie wystepowalo natomiast mocniejsze krwawienie. Psy nie wykazywaly §lady widocznych pokasan i innych
obrazen. Dopiero po fakcie okazalo sie, ze zwierze J. B. ma zaczerwieniona jedna z lap, ktorg sobie wylizywalo.

(dowéd z przestuchania M. B. k.78v w zw. z k.143, dowod z przestuchania J. B. k.79 w zw. z k.143,
zeznania A. B. k.83)

J. B. zadzwonila do swojego meza, ktory przyszedl na miejsce wypadku. Na miejsce zdarzenia nie bylty wzywane shuzby
medyczne. Ostatecznie dwie postronne osoby zawiozly M. B.iJ. B. do szpitala im. WAM w L.. P6Zniej dojechatl do nich
rowniez A. B.. W placéwce medycznej malzonkowie B. okazali wazne za§wiadczenie o szczepieniu ich psa przeciwko
wsciekliznie. M. B. nie byla za$ pewna, czy tego rodzaju szczepieniu poddany byl rowniez i jej pies.

(dowdéd z przestuchania M. B. k.78v w zw. z k.143, dowédd z przestuchania J. B. k.79 w zw. z k.143,
zeznania Swiadka A. B. k.83, dokumentacja medyczna k.10, zaswiadczenie k.75)

W trakcie badania M. B. wykazywala zdenerwowanie, strach, a takze silng reakcje bolowa z duza komponenta
emocjonalng. W wykonanym badaniu RTG nie stwierdzono zmian urazowych kostnych. Ostatecznie ujawniono
otarcie naskdérka na lokciowej powierzchni palca III reki prawej, prawidlowe czucie, ukrwienie i ruchomo$c
palca, stabilny i rozluZniony aparat wiezadlowy palca oraz prawidlowe zgiecie i wyprost. Kobieta po zastosowaniu
unieruchomienia palca III reki prawej w szynie gipsowej i podaniu anatoksyny tezcowej zostata zwolniona do domu z
zaleceniami utrzymywania unieruchomienia do czasu kontroli w poradni ortopedycznej w okresie 3 — 5 dni, zmiany
jalowych opatrunkoéw, przyjmowania antybiotykow i lekow o dzialaniu przeciwbélowym oraz przeciwobrzekowym, a
takze kontynuowania leczenia w poradni.

(dokumentacja medyczna k.10)



J.iA. B. odwiezli M. B. do domu. Nadto wykupili dla niej leki przepisane w szpitalu, ktérych koszt wyniost okolo 8o
— 100 zlotych. W kolejnych dniach J. B. kontaktowala sie z M. B. droga sms. Kobieta dopytywala o samopoczucie i
sprawno$¢ pokasanego palca uzyskujac stosowna informacje zwrotng. Wyrazala rowniez zal z powodu calego zajécia.
J. B. pytala rowniez o mozliwo$é¢ udzielenia dalszej pomocy, jednakze jej wiadomos$é z dnia 18 wrzeénia 2017 roku
pozostala juz bez zadnej odpowiedzi.

(dowéd z przestuchania M. B. k.78v w zw. z k.143, dowod z przestuchania J. B. k.79 w zw. z k.143,
zeznania swiadka A. B. k.83, wiadomosci sms k.21)

M. B. kontynuowala leczenie u specjalistow z dziedziny otropedii i rehabilitacji medycznej. Po okolo tygodniu usunieto
unieruchomienie palca prawej reki. W okresie od dnia 2 pazdziernika 2017 roku do dnia 13 pazdziernika 2017 roku,
od dnia 16 paZdziernika 2017 roku do dnia 27 pazdziernika 2017 roku, od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia 24
listopada 2017 roku, od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia 11 grudnia 2017 roku oraz od dnia 12 lutego do dnia 23
lutego 2018 roku kobieta odbyta cykle zabiegéw fizjoterapeutycznych.

W wykonanym w dniu 20 listopada 2017 roku badaniu USG III palca prawej reki stwierdzono wyraznie
pogrubiala torebke stawu, zwlaszcza od strony kciuka, zmieniona bliznowato ze §ladem wysieku. Ujawniono roéwniez
§rodtorebkowo od strony brzusznej i kciuka pojedyncze cialo 2 mm tj. wydzielony fragment powierzchni stawowe;j
jako zmiane po zastarzalym urazie.

Kolejne badanie USG z dnia 11 grudnia 2017 roku potwierdzilo obrzek tkanek miekkich okolicy blizszego stawu
miedzypaliczkowego, wiezadla poboczne boczne o niejednorodnym obrazie echogenicznym z cechami obrzeku (blizna
pourazowa) oraz luzniejsze napiecie wiezadla w badaniu czynno$ciowym.

W ramach konsultacji ortopedycznej z dnia 22 stycznia 2018 roku stwierdzono widoczny obrzek III palce na poziomie
stawu, deficyt zgiecia 20°, deficyt wyprostu 10° na poziomie stawu, a takze silny bol ograniczajacy ruchy przy
forsownym zgieciu i probie maksymalnego wyprostu. Specjalista rozpoznal stan po zwichnieciu III palca prawej reki
w stawie z otarciami naskodrka i artofibroza pourazowa stawu, a nadto uznat przeprowadzenie operacji za bezcelowe
w dalszym leczeniu.

(dokumentacja medyczna k.11 — 20, 22, 26, 29, 31, 104, dokumentacja zdjeciowa k.23 — 25, 32)

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem M. B. otrzymala zwolnienie lekarskiej w okresach od dnia 3 wrze$nia 2017 roku
do dnia 7 wrze$nia 2017 roku (wystawione w szpitalu im. WAM), a nastepnie od dnia 9 wrzesnia 2017 roku do dnia
17 wrzeénia 2017 roku oraz od dnia 18 wrze$nia 2017 roku do dnia 18 pazdziernika 2017 roku.

(dokumentacja medyczna k.10, zaswiadczenia (...) k.34 — 35)

Z ortopedycznego punktu widzenia M. B. na skutek zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2017 roku doznala uszkodzenia stawu
miedzypaliczkowego blizszego (PIP) III palca prawej, prowadzacego do trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
2 %.

Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym obecnie (w badaniu przedmiotowym z
dnia 19 czerwca 2019 roku) pozostaje pogrubienie zaryséow i jedynie niewielkie ograniczenie ruchu prostowania w
stawie (deficyt okolo 10°), a takze okresowy zespdl bolowy z poczuciem pogorszenia sprawnosci.

Zakres cierpien fizycznych nalezy ocenié¢ jako umiarkowane (w skali ,zadne, nieznaczne, umiarkowane, znaczne,
duze, bardzo duze, ogromne i niewyobrazalne”) w zwiazku z doznawanym bdlem, pozostawaniem w niewygodnym
unieruchomieniu w szynie gipsowej przez tydzien, zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajacymi oraz ograniczeniami w
sprawnoéci, przy czym wieksze dolegliwo$ci mogly utrzymywacé sie do okoto 3 miesiecy po zdarzeniu.

Z uwagi na doznane obrazenia narzadéw ruchu u M. B. wystepowala potrzeba cze$ciowej pomocy oséb trzecich przez
okres pierwszego tygodnia w wymiarze okolo 1 godziny dziennie, a zwiazana z wyreka przy czynnosciach obejmujacych



nieco wiekszy wysilek, zwlaszcza wymagajacych uzycia tylko prawej reki lub jednoczesnego uzycia obu konczyn
gbérnych, czy przenoszenia ciezszych przedmiotow. Aktualnie tego rodzaju pomoc nie jest konieczna.

Uzasadnionym pozostawalo ponoszenie kosztow lekdw przeciwbolowych i przeciwzapalnych, jak réwniez konsultacji
lekarskich.

Rokowania na przyszlo$¢ nalezy ocenié jako dobre. M. B. odzyskala tylko nieznacznie ograniczony zakres ruchomosci
stawu PIP III palca prawej reki, a poczucie pogorszenia sprawnosci i subiektywny okresowy zespot bolowy moga
ulegaé zmniejszeniu w miare nabierania wprawy w postugiwaniu sie calg reka. Znaczny uplyw czasu od urazu czyni
watpliwym znaczaco wiekszg poprawe po leczeniu operacyjnym, w tym zmniejszenie istniejacego stalego uszczerbku
na zdrowiu.

(opinie pisemna i uzupelniajqca pisemna bieglego z zakresu ortopedii k.91 — 93, k.105 — 106)

M. B. miala po zdarzeniu przez kilka dni problemy m.in. z odkrecaniem butelki, czy sloika, ubiorem, myciem, a takze
jedzeniem. Starala sie jednak nie rezygnowac z codziennych aktywno$ci takich jak zbieranie grzybéw, uczestniczenie
w koncertach, czy innych wydarzeniach lokalnych. W dniu 14 marca 2018 roku pracodawca rozwiazal z niag umowe
o prace z dnia 1 czerwca 2017 roku z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. W okresie od marca do
czerwca 2018 roku pozostawala zatrudniona w zakladzie tapicerskim. Obecnie poszukuje pracy, jednakze ma z tym
problem. Z uwagi na przebyta przepukline nie moze dzwiga¢ przedmiotéw o masie powyzej 5 kg. W przeszlosci
leczyla sie psychiatrycznie z uwagi na trudne zdarzenia z wezeéniejszego okresu zycia, jednakze zakonczyla je, w tym
przyjmowanie lekéw okolo jednego roku przed zdarzeniem z dnia 3 wrze$nia 2017 roku. Aktualnie M. B. uskarza sie
wciaz na ograniczona ruchomos¢ palca, strzykanie oraz jego bol.

(dowdéd z przestuchania M. B. k.78v w zw. z k.143, rozwigzanie umowy o prace k.9, wydruki z
portalu spolecznosciowego facebook k.48 — 53)

M. B. poniosla koszty leczenia zwigzane z lekami — 122,95 zlotych oraz konsultacjami lekarskim — 330 zlotych. W
zwiazku z wizyta u ortopedy w dniu 18 wrze$nia 2017 roku wydatkowata kwote 3,60 zlotych tytulem biletu MPK.

(paragony, faktury, bilet k.28, 30, 33, 36 — 39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
depozycji M. B.iJ. B., zeznan $wiadka A. B., zalgczonych dokumentéw, w tym historii leczenia, a takze opinii bieglego
z zakresu ortopedii.

Z}ozona ekspertyza byla sp6jna, logiczna i wyczerpujaco odpowiadata na zakreslona teze dowodowa. W ramach jej
uzupetnienia ekspert odnibst sie szczegdlowo do zarzutdéw sformutowanych przez strone pozwana, a jej ostateczna
tre$¢ nie byla juz przedmiotem zastrzezen zadnej ze stron procesu. Uwzgledniajac koncowe wniosku sformulowane
przez bieglego, posiadana przez niego wiedze z zakresu dziedziny specjalnej, do$wiadczenie zawodowe oraz
dlugoletnie sporzadzanie opinii na potrzeby postepowan sadowych o zblizonym przedmiocie, nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci, ktére deprecjonowalyby jej warto§é dowodowa.

Sad pomingl jedynie czeSciowo twierdzenia M. B., w ktérych wskazywala na fakt przebywania na zwolnieniu
lekarskim przez pol roku, korzystania po zdarzeniu z pomocy psychiatréow i psychologa, a takze oczekiwania na
przeprowadzenie zabiegu operacyjnego. OkolicznoSci te nie znalazly bowiem odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a stosownie do obowiazujacej zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c. — onus probandi) to
na powodce spoczywala powinno$¢ wykazania faktow, z ktorych wywodzila dla siebie korzystne skutki prawne.
Jednocze$nie nie istniala Zadna formalna i obiektywna przeszkoda w przedlozeniu stosownych dokumentow, ktore
uwiarygodnialyby te fakty. Ostatecznie do akt sprawy zalgczone zostaly za§wiadczenia (...) jedynie za okres do dnia
18 pazdziernika 2017 roku (okolo 1,5 miesigca po zdarzeniu). Nie przedlozono natomiast jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego korzystanie z ustug psychiatry i psychologa (np. historia leczenia, w tym wizyt), czy tez wskazania



do przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. W tej ostatniej kwestii znamiennym pozostaje adnotacja wykonana przez
lekarza ortopede w trakcie wizyty z dnia 22 stycznia 2018 roku o treSci ,w dalszym leczeniu operacja wydaje sie
bezcelowa” (k.13).

Sad oddalil rowniez wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw O. B.i M. K., jak réwniez
zwrdcenia sie o udzielenie informacji do pracodawcy powodki w zwigzku z przyczyna rozwigzania umowy o prace.

W odniesieniu do swiadka O. B. powddka nie wykazala przyczyny braku zgloszenia tego rodzaju osobowego zrodla
dowodowego na wezes$niejszym etapie postepowania (art. 217 k.p.c. w brzemieniu sprzed nowelizacji z dnia 7 listopada
2019 roku). Nadto zaréwno zakres niezbednej wyreki ze strony osob trzecich, jak rowniez uzasadnionych kosztow
leczenia pozostawat przedmiotem depozycji powodki oraz ekspertyzy bieglego z zakresu ortopedii.

Okolicznosci objete teza dowodowa dla Swiadka M. K. znajdowaly swoje odzwierciedlenie w zalaczonej dokumentacji
medycznej (k.10), w szczegélnosci opisie badania przedmiotowego powodki w dniu 3 wrze$nia 2017 roku,
postawionej diagnozie oraz sformulowanych zaleceniach. Rdwniezi w tym przypadku nie zostaly uprawdopodobnione
jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajace brak wykazania stosownej inicjatywy dowodowej we wcze$niejszej fazie
procesu (chociazby odpowiedZ na pozew). Jednocze$nie watpliwa pozostaje proba odwolywania sie w tej mierze do
wiedzy, a w zasadzie pamieci o konkretnej konsultacji medycznej §wiadka tj. lekarza majacego na co dzien do czynienia
z wieloma pacjentami, a przy tym po uplywie ponad 1,5 roku od daty udzielenia porady lekarskie;j.

Wreszcie, ewentualne wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy samym zdarzeniem, a utratg zatrudnienia stanowi
fakt, z ktorego korzystne skutki prawne mogla wywodzi¢ sama M. B.. Tym samym to niej cigzyl obowiazek
udowodnienia tej okoliczno$ci. Zatem inicjatywa dowodowa w tej mierze winna pochodzi¢ od strony powodowej, a
nie pozwanej. Innymi stlowy to M. B. powinna udowodnié, ze nastepstwem zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2017 roku bylo
rozwigzanie z nig umowy o prace, a nie pozwana, ze przyczyna ta byla niezwiazana z tym wydarzeniem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanej opierala sie na tresci art. 431 § 1 k.c., zgodnie z ktorym kto zwierze chowa albo
sie nim postluguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod
jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, nie
ponosza winy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza regulacja ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zwierze wyrzadza
szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, instynktownego, niezaleznego od czlowieka zachowania.
Jezeli natomiast zwierze jest tylko narzedziem czlowieka, a wiec gdy jest przez niego kierowane, np. w zaprzegu,
podczas jazdy konnej lub w czasie pokazu tresury, albo gdy jest prowadzone, to odpowiedzialno§¢ za szkody
wyrzadzone zachowaniem sie zwierzecia opiera sie na zasadach ogoélnych okres§lonych w art. 415 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1968 roku, I CR 148/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 199). Szczegbdlowe przestanki
odpowiedzialnoS$ci na gruncie art. 431 k.c. obejmuja za$ wyrzadzenie szkody przez zwierze, ktore nie znajduje sie w
stanie wolnym (dzikim), obciazenie odpowiedzialno$cia za szkode tego, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, a
takze wine chowajacego zwierze albo postugujacego sie nim — tzw. culpa in custodiendo. Przewidziane w cytowanym
przepisie domniemanie winy w nadzorze jest wzruszalne (praesumptio iuris tantum), jednak jego obalenie jest bardzo
utrudnione, nie wystarczy bowiem wykazanie, ze nadzor nad zwierzeciem byl staranny, lecz takze ze zwierze nie
zablakalo sie lub nie ucieklo. Ekskulpacja pozwanego jako tego, ,kto zwierze chowa” w rozumieniu art. 431 § 1 k.c.,
polega na obaleniu domniemania jego winy w nadzorze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1999 r., I
CKN 1232/98, Lex nr 527150, komentarz J. G. do art. 431 k.c., Lex).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy Sad uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci J. B. na gruncie art. 431 k.c. Poza wszelkim sporem pozostaje fakt, ze nalezacy do niej pies rasy



borded collie, a wiec chowany przez pozwang, doprowadzil do zdarzenia wywolujacego szkode z wlasnego popedu.
Nie znajdzie zatem zastosowania norma art. 415 k.c. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil przy tym, ze
szkoda powstala w wyniku jego zachowania, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi J. B., jako podmiot nadzorujacy
psa. Trudno przy tym doszuka¢ sie jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na dochowanie przez pozwana
nalezytego nadzoru nad zwierzeciem. J. B. wprost przyznala, ze w trakcie spaceru zwierze nie mialo zalozonego
kaganca oraz bylo puszczone luzno (bez smyczy). W chwili za§ samego zdarzenia pozwana stracila je z pola
widzenia (,,do zdarzenia doszlo za samochodami, w pewnym momencie uslyszalam halas, zamieszanie i nie mialam
wtedy psa na widoku” k.79). W tak uksztaltowanych okoliczno$ciach pozwana nie mogla mieé i faktycznie nie
miala jakiejkolwiek kontroli nad zachowaniem psa, za ktoérego byla wszakze odpowiedzialna. Nie moze stanowié
wiekszego usprawiedliwienia wylacznie prze§wiadczenie J. B. o przyjaznym charakterze tej rasy oraz braku uprzednich
incydentow z jego udzialem. W realiach miejskich ewentualno$¢ napotkania przez psa innego czlowieka badz psa
jest wiecej niz tylko prawdopodobna, a pies pozostaje tylko zwierzeciem, co do ktérego zachowania nie mozna mieé
nigdy stuprocentowej pewnoéci. Wyprowadzajac psa na spacer jego wilasciciel winien kazdorazowo przewidywaé
mozliwo$é ekstraordynaryjnego zachowania swego pupila, a przy tym mie¢ mozliwo$¢ wlasciwej reakcji poprzez
jego kontrolowanie. Oczywistym pozostaje stwierdzenie, ze gwarancja tego rodzaju nadzoru pozostaje co najmniej
stosowanie smyczy, co nie miato miejsca w tym konkretnym przypadku. Warto przy tym odnotowac, ze zgodnie
z treScia § 19 ust. 2 pkt 2 zalacznika do uchwaly nr XXXI/808/16 Rady Miejskiej w L. z dnia 15 czerwca 2016
roku do obowigzkéw oséb utrzymujacych psy lub inne zwierzeta domowe nalezy m.in. prowadzenie pséw na uwiezi
w miejscach publicznych (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2016 roku, poz. 2869). Co istotne, nawet w
przypadku braku tej szczegdlowej regulacji prawa miejscowego, obowigzek stosowania smyczy w przypadku psa
pozostaje niewatpliwy, a niewywiagzanie sie niego stanowi przejaw ewidentnej winy osoby odpowiedzialnej za nalezyty
nadzoér nad zwierzeciem.

W tym miejscu koniecznym jest zastrzezenie, ze z punktu widzenia odpowiedzialnoéci pozwanej irrelewantnym
pozostaje sam fakt, ktéry z psé6w uczestniczacych w zdarzeniu w dniu 3 wrze$nia 2017 roku pokasal powddke.
Sad nie podziela przedstawionej przez pozwang argumentacji o koniecznoSci wigzacego i niewatpliwego ustalenia
tej okolicznoéci. Istotne pozostaje nie to, ktore zwierze w tym konkretnym przypadku ugryzlo M. B., a to, ktory z
psoéw doprowadzil swym popedem do niebezpiecznej sytuacji zagrazajacej zdrowiu czlowieka. Poczynione ustalenia
faktyczne prowadzily do konkluzji, ze zwierzeciem tym pozostawal pies pozwanej, ktory puszczony luzem (bez smyczy)
mial mozliwoé¢ swobodnego przemieszczania sie, w tym wejsScia w zwarcie z psem powodki (zrodlo i rzeczywista
przyczyna powstania szkody). Innymi stowy, gdyby pies J. B. byl na uwiezi, pozwana mialaby realna mozliwosé
kontrolowania jego popedu, a w konsekwencji zapobiezenia jego starciu z innym zwierzeciem. To za$ czyniloby
zbednym podejmowanie przez M. B. jakiejkolwiek interwencji, w tym proby rozdzielenia wzajemnie szamotajacych
sie psow, ktora zakonczyla sie doznaniem przez nig obrazen prawej konczyny goérnej. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo przy tym, ze do ugryzienia powddki doszlo w chwili zwarcia obu pséw, a nie juz po calym
zajéciu i wzajemnym odseparowaniu pséw, co mogloby ewentualnie prowadzi¢ do uwolnienia sie pozwanej od
odpowiedzialnoéci.

Z uwagi na powyzsze Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwana zarzutu braku legitymacji procesowej biernej w
niniejszej sprawie, uznajac ze zasada odpowiedzialno$ci J. B. za negatywne nastepstwa zdarzenia z dnia 3 wrze$nia
2017 roku zostala przesadzona.

Sam przebieg zdarzenia i okoliczno$ci mu towarzyszace czynily zasadnym rozwazenie, czy powoddka przyczynila sie do
powstania szkody, a jesli tak to w jakiej mierze. Stosownie do treéci art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przepis art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego
jako okoliczno$¢ ograniczajaca odpowiedzialno$é pozwanego za wyrzadzong szkode. Dopuszczalnoéé i zakres tego
ograniczenia wyznaczaja przed wszystkim cele i zasady okreélajace odpowiedzialno$é pozwanego. To w ich $wietle
nalezy ocenia¢ wspolsprawcze zachowanie poszkodowanego i ustala¢, czy przyczynienie zachodzi, albowiem pojecie
przyczynienia sie poszkodowanego nie zostalo wyjasnione w spos6b normatywny.



W przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode jest oparta na zasadzie winy, to rowniez przestanki
zmniejszenia odszkodowania winny by¢ bardziej surowe. W tym wypadku do stwierdzenia przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody koniecznym jest przypisanie winy po jego stronie. Innymi slowy, jezeli sprawca
odpowiada na zasadzie winy, to nieodzowng przeslanky przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego jest jego
zawinienie. Stanowiska poszkodowanego i sprawcy podlegaja harmonizacji, co wyklucza ich symetryczne ujecie.
W tym zakresie na aprobate zasluguje poglad T. P., ktéory odrzuca postulat jednakowego traktowania osoby
odpowiedzialnej i poszkodowanego, z uwagi na fakt, ze ten ostatni za s. nie odpowiada, ale ja ponosi (por. T. Pajor,
Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody, Odpowiedzialno$é cywilna, Ksiega pamiatkowa
ku czci profesora Adama Szpunara, pod redakcja Malgorzaty Pyziak — Szafnickiej, s. 155). Co wiecej, pomimo,
Ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest warunkiem zastosowania art. 362 k.c., to jednak
nie przesadza automatycznie ani o obnizeniu odszkodowania w ogoéle, ani o stopniu jego obnizenia, ktére winny
nastgpi¢ stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.). W konsekwencji w kazdej
sprawie, w ktorej postawiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego i sad przyczynienie takie stwierdzil, wymagana
jest konkretna, zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby i skali obnizenia naleznego odszkodowania. Nie ma
zatem znaku rownoéci pomiedzy stopniem przyczynienia sie, a stopniem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest
tez wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastapi w takim samym
stopniu, w jakim poszkodowany przyczynil sie do szkody. W tej ostatniej sytuacji istotne jest, aby nie nastapilo
to automatycznie, lecz w wyniku oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, Legalis nr 552685).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢ przyczynienie sie M. B. do powstania
szkody. W zrekonstruowanym stanie faktycznym nalezy wskazac¢ negatywne zachowanie poszkodowanego noszace
znamiona nie tylko obiektywnej nieprawidlowosci, ale robwniez winy, ktore uzasadnialy zastosowanie instytucji z art.
362 k.c.

Podstawowy, a przy tym jedyny zarzut, jaki mozna postawi¢ powodce zwigzany jest z jej reakcja na zaistnialg sytuacje
zagrozenia. Za nierozsadna nalezy bowiem uzna¢ probe rozdzielenia szamocacych sie pso6w poprzez skierowanie
otwartej i niczym niezabezpieczonej dloni w kierunku pyskoéw obu zwierzat. Sad nie kwestionuje instynktownego
charakteru zaistnialej reakcji, jednakze byla ona pozbawiona refleksji odno$nie ewentualnych jej skutkow. W
przypadku dynamicznego rozwoju wypadkow, a tak ocenié nalezy wzajemne, agresywne podgryzanie sie obu psow,
proba zlapania jednego z nich za obroze tj. obszar pozostajacy w bezpoSredniej odleglosSci od pyskow i klow
zwierzat, pozostawala o tyle niebezpieczna, o ile przez ta kréotka chwile nikt nie mial realnej kontroli nad ich
zachowaniem. Ryzyko przypadkowego pokasania przy podjetej probie rozdzielenia nie bylo nikle, a wrecz wiecej
niz prawdopodobne. Co wiecej na szali zagrozonych dobr znajdowaly sie z jednej strony zdrowie ludzkie, a z
drugiej zwierzecia. Nie moze przy tym ulega¢ najmniejszej watpliwoSci nadanie pierwszej ze wskazanych wartosci
priorytetowej ochrony. Jednocze$nie w realiach niniejszej przypadku nie ujawnily sie tego rodzaju okolicznosci, ktore
wykluczalyby mozliwo$¢ zminimalizowania stanu zagrozenia przy uzyciu innych znacznie bezpieczniejszych Srodkow
niz kierowanie niczym niezabezpieczonej dloni w strone pyskdow walczacych ze soba pséw chociazby przegonienia
psa rasy borded collie, uzycia smyczy w celu odciagniecia psa powodki, czy nawet odepchniecia jednego ze zwierzat.
Jak z resztg wykazal zgromadzony material dowodowy ostatecznie syn M. B. przytrzymat jej psa i odepchnal na
bok, co umozliwilo przegonienie zwierzecia J. B.. Nie ujawnila sie zatem taka sytuacja, w ktdrej koniecznym byloby
sieganie przez powodke za obroze jej psa np. wgryzienie sie przez jedno ze zwierzat w drugie i zacisk klow. To ostatnie
stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie chociazby w braku widocznych obrazen u obu pséw po calym zajéciu.

Z drugiej strony, nie mozna zapomnie¢, ze do calego zdarzenia nie doszloby, gdyby J. B. zastosowala wymagane Srodki
ostrozno$ci i prowadzila swego psa na smyczy. W tym konkretnym przypadku to jej zaniechanie w odpowiednim
nadzorze nad zwierzeciem stanowilo jedna z przyczyn zwarcia obu zwierzat, a w konsekwencji odniesienia obrazen
przez powddke.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad uznal, ze stopien przyczynienia sie M. B. do wystapienia szkody byt
nizszy niz w przypadku J. B.. Reakcja powddki nie byta bezwzglednie konieczna w tych konkretnych realiach, a jej
zachowanie pozbawione bylo refleksji co do mozliwych jego nastepstw i w nieuzasadniony spos6b narazalo ja na
odniesienie uszczerbku na zdrowiu. Niemniej jednak glownym Zrédlem zaistnialego zdarzenia byt brak kontroli nad
wlasnym psem przez J. B., co nalezy postrzegaé jako przyczyne powstalej ostatecznie szkody. W konsekwencji stopien
przyczynienia sie M. B. okre$lony zostal w wysokoSci 30 %.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym pozostawalo odniesienie sie do wysokoSci sformulowanych przez powbddke
zadan.

W zakresie zadania zado$¢éuczynienia jego podstawa materialno — prawna znajduje swoje zroédlo w art. 445 § 1 k.c.
Ustawowa regulacja nie okresla kryteriow ustalania jego wysokoSci, nie mniej jednak ma ono charakter calosciowy
i powinno stanowi¢ pelna rekompensate pieniezng za doznang przez osobe poszkodowana krzywde (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNC 1968/6/107 oraz z dnia 12 kwietnia 1972 r.,
IT CR 57/72, OSNC 1972/10/183). Okreslajac wysokoé¢ zadoécuczynienia sad powinien braé¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo§é uszezerbku
na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przysztoé¢ (polepszenie lub
pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo$é prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Przyznanie zado$c¢uczynienia nie jest - nawet w razie istnienia krzywdy - obligatoryjne i zalezy od uznania oraz oceny
sadu konkretnych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku, I PR 224/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 111). Fakultatywnos¢ nie oznacza jednak dowolnosci, a odmowa przyznania zado$cuczynienia
musi by¢ obiektywnie uzasadniona.

Pomimo fakultatywnego charakteru zado$éuczynienia, okolicznoéci konkretnej sprawy uzasadniaja, w ocenie sadu,
przyznanie go powodce. Nalezy tu podkresli¢, iz ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia, sad w zaden sposdb nie jest
zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$¢ ma jedynie daé
pewna wskazowke co do wielkoSci zado$cuczynienia, lecz w zaden sposéb jej nie przesadza.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad uwzglednil stopien stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu (2 % z punktu
widzenia lekarza ortopedy) i jego charakter (staly, a nie dlugotrwaly), doznane obrazenia (uszkodzenie stawu
miedzypaliczkowego blizszego (PIP) III palca prawej), rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych zwlaszcza w
pierwszym okresie po zdarzeniu, konieczno$¢ wyreki ze strony osob trzecich, niezbedna farmakoterapie i zabiegi
usprawniajgce, jak rowniez ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi.

Z drugiej strony nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia braku konieczno$ci poddania sie jakiemukolwiek zabiegowi
operacyjnemu, czy odbycia hospitalizacji, doznania obrazen palca Srodkowego, a wiec nie wiodacego i mniej
wykorzystywanego w codziennych czynno$ciach niz chociazby kciuk albo palec wskazujacy, utrzymujacego sie wciaz
jedynie niewielkiego ograniczenia ruchu (deficyt wyprostu 10°), umiarkowanego zakresu cierpien (w przyjmowanej
przez eksperta skali wystepuja pojecia ,znaczne, duze, bardzo duze, ogromne, niewyobrazalne” odnoszace sie do
wiekszego wymiaru doznawanych cierpien) i czasu ich trwania (jedynie 3 miesiace), stosunkowo krotkiego okresu
przebywania na zwolnieniu lekarskim (nie wykazane zostalo, aby przedluzone ono zostalo po dniu 18 pazdziernika
2017 roku), nieznacznego okresu potrzebnej wyreki (tydzien unieruchomienia), a takze dobrych rokowan na
przyszto$¢ odnosnie stanu zdrowia.

W uksztaltowanych realiach faktycznych nie bez znaczenia pozostaja rowniez potwierdzony przez bieglego
subiektywny okresowy zesp6l bolowy (pkt 7 opinii k.93) oraz odnotowana przez lekarza w dniu 3 wrze$nia 2017
roku silna reakcja bolowa, jednakze z duza komponenta emocjonalna, ktore to okoliczno$ci wskazuja na znaczne
zaangazowanie emocjonalne samej powodki i wyrazane przez nig subiektywne odczucia co do jej stanu zdrowia. W
zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek okolicznosci §wiadczacych o odniesieniu przez M. B.
urazu o charakterze psychicznym, a takze potwierdzenia, aby skutkiem zdarzenia pozostawala utrata zatrudnienia. Nie



ulega za$ watpliwoéci, ze powinno$¢ wykazania tych faktow spoczywala na powodce (art. 6 k.c.). Przedlozone do akt
sprawy wydruki z portalu spoteczno$ciowego facebook (k.48 — 53) wskazywaly za$, ze pomimo przykrego incydentu M.
B. nie rezygnowala z prowadzenia zycia towarzyskiego i kulturalnego, a takze wykonywania czynnosci sprawiajacych
jej przyjemno$¢ (zadna z zalaczonych fotografii nie uzasadnia twierdzen o zalamaniu sie powodki, czy wycofaniu z
dotychczasowego trybu zycia).

Wreszcie nie bez znaczenia dla rozmiaru poczucia krzywdy jest w Swietle art. 445 § 1 k.c. zachowanie sie i postawa
osoby odpowiedzialnej za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (por. komentarz J. Gudowskiego do art. 445
k.c., Lex). I tak J. B. od samego poczatku wyrazala zal odnoénie zaistnialej sytuacji, nie byly jej obojetne dalsze losy
powodki, z ktéra nie tylko pojechala do szpitala, przywiozla ja do domu i wykupila z wlasnych $rodkéw przepisane
leki, ale rowniez pytala o stan zdrowia i deklarowala gotowos$¢ udzielenia dalszego wsparcia, a jej postawa nie ulegla
zmianie w toku trwajacego postepowania (,bardzo mi przykro z powodu zaistniatej sytuacji” k.143). Zachowanie M.
B. pozostawalo zgola odmienne. Pomijajac fakt braku reakcji na dalsze propozycje pomocy (wydruki wiadomosci
tekstowych k.21) powddka starala sie w toku calego procesu wywola¢ wrazenie, zgodnie z ktérym zdarzenie z dnia 3
wrzesnia 2017 roku stanowilo zrédlo wszelkich jej probleméw zdrowotnych, osobistych i Zyciowych. Trudno réwniez
nie nadawac wiekszej wagi w tych okolicznoS$ciach niezwykle roszczeniowej postawy M. B., ktéra potwierdzaly nie tylko
odreczne zapiski na historii choroby (wskazujace na niekompetencje lekarza, ktéry nie byl w stanie wshuchacé sie w jej
cierpienie), ale réwniez jej wlasne stowa wypowiedziane w toku rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, kiedy na
pytanie przewodniczacego o mozliwo$é rozwazania konsensualnego zakonczenia sporu zdawkowo stwierdzila, ze nie
przyszta do Sadu sie bawié, a precyzyjniej : ,ale przepraszam bardzo, o czym ja tu przyszlam dyskutowaé, ja przyszlam
sie tu bawic, czy co, bo nie rozumiem?” (protokél rozprawy z dnia 14 lipca 2020 roku — 15:57min — 16:03min).

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad uznal, ze odpowiednim dla powddki zadoécuczynieniem w realiach
tej konkretnej sprawy i poczynionych ustalen faktycznych bedzie kwota 3.000 zlotych, ktéra uwzglednia jego
kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$c i nie jest nadmierne w stosunku do
aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Przy uwzglednieniu stwierdzonego stopnia przyczynienia sie do
powstania szkody, na rzecz powodki przyznana zostala z tego tytulu kwota 2.100 zlotych (3.000 zlotych x 0,7). W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zadanie zasadzenie odszkodowania znajduje swa podstawe w art. 444 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W
rozpoznawanej sprawie nalezalo rozstrzygnaé kwestie rozmiaru szkody w postaci zwiekszonych potrzeb powodki
zaistnialych na skutek wypadku i obejmujacych powstale koszty leczenia oraz przejazdow.

W tej mierze Sad odwolatl sie do ekspertyzy bieglego z zakresu ortopedii, ktéry potwierdzit zasadnoéé ponoszonych
przez M. B. kosztow leczenia. Wydatki te zwiazane bylty zlekami — 122,95 zlotych (k.28, 38 — 39), a takze konsultacjami
lekarskimi — 330 zlotych (k.36 — 37). W odniesieniu za$ do kosztéw dojazdéw zaoferowany material dowodowy
pozwalal na stwierdzenie, ze zasadnym wydatkiem byl zakup biletu MPK za kwote 3,60 zlotych w dniu 18 wrzesnia
2017 roku (data wizyty u doktora R. k.34). Brak jest natomiast jakichkolwiek danych, ktore laczylyby zakup biletu
jednodniowego w dniu 11 wrze$nia 2017 roku (k.27) oraz biletu 20 — minutowego, ktéry nie jest opatrzony jakakolwiek
data (k.33) z konieczno$cia dojazdu na wizyte lekarskg. Przedlozony material dowodowy takiego zwigzku nie
potwierdzil, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodce. Tym samym laczny wymiar uzasadnionych
wydatkéw objal kwote 456,55 zlotych (122,95 zlotych + 330 zlotych + 3,60 zlotego), jednakze z uwagi na stwierdzony
stopien przyczynienia sie powddki do powstania szkody ostatecznie przyznana na jej rzecz kwota wyniosta 319,58
zlotych (456,55 zlotych x 0,7). W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie zadania zasadzenia odsetek
istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zobowigzania z czynow
niedozwolonych sg bezterminowe, to znaczy termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania. O jego przeksztalceniu w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie
dluznika do wykonania.



W dostepnym materiale dowodowym brak jest danych odno$nie wezwania pozwanej do zaplaty okreslonych kwot
pienieznych przed zainicjowaniem postepowania sadowego. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze pierwszym tego rodzaju
pismem pozostawal pozew, ktorego odpis doreczono J. B. w dniu 18 pazdziernika 2018 roku. Nie spelniajac
zobowigzania w dniu nastepnym pozwana pozostawala w stanie opdznienia. Tym samym nalezno$ci uboczne od
przyznanych §wiadczen zostaly zasgdzone od dnia 19 pazdziernika 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia
kosztoéw procesu, w mysl ktorej strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a
zatem powddka w 57 % (2.419,58 zlotych / 5.600 zlotych), zas pozwana w 43 %. Koszty procesu wyniosly lacznie
4.472,96 zlotych, w tym po stronie powddki w kwocie 2.655,96 zlotych (280 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art.
13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 21 sierpnia 2019
roku, 1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz 575,96 zlotych tytulem wynagrodzenia
bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), za$ po stronie pozwanej 1.817 zlotych
(1.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa). Powoddke, zgodnie z powyzszg zasada powinny obcigzac¢ koszty w wysokoéci 2.549,58 zlotych (0,57
X 4.472,96 zlotych), skoro jednak faktycznie poniosta koszty w kwocie 2.655,96 zlotych, pozwana powinna zwr6ci¢ M.
B. kwote 106,38 zlotych (2.655,96 zlotych — 2.549,58 zlotych).

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktoére tymczasowo ponioést Skarb
Panstwa w kwocie 182,52 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglych (k.108). Uwzgledniajac tre$¢ art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal
pobraé od powodki kwote 104,03 ztotych (182,52 zlotych x 0,57), zas§ od pozwanej 78,49 zlotych (182,52 zlotych x
0,43) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

O zwrocie niewykorzystanej czeéci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego na rzecz powodki w kwocie 24,04 ztotych
(600 zlotych — 575,96 zlotych) Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.



