Sygn. akt I C 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od S. S. narzecz (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od S. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 2.117 zl (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 416/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. wystapila przeciwko S. S. o zaptate kwoty
6.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zado§éuczynienia z uwagi na fakt
zbiegniecia przez pozwanego z miejsca zdarzenia. Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.4 —7)

Nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uwzglednil zadanie pozwu
w caloéci.

(nakaz zaplaty k.15)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 5 kwietnia 2018 roku S. S. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi
na nieistnienie roszczenia regresowego, w szczeg6lnosci wobec braku wyplaty jakiegokolwiek $wiadczenia przez
ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego — L. B..

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.24 — 25)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w R. w sprawie sygn. akt VII K 164/13 skazal S. S. na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby za to, ze w dniu 1 lipca 2012 roku, okolo godziny 16:55
na drodze powiatowej nr (...) w N. (woj. L.) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten
sposob, ze prowadzac samochodd ciezarowy Ochotniczej Strazy Pozarnej w N. marki I. o numerach rejestracyjnych
(...) w terenie niezabudowanym, na prostym odcinku drogi nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu, stracit
panowanie nad prowadzonym pojazdem w skutek czego zjechal do przydroznego rowu uderzajac w drzewo, po czym
zbiegl z miejsca zdarzenia, w wyniku czego pasazer pojazdu P. B. doznal obrazen ciala w postaci ztamania obojczyka
lewego, rany prawej malzowiny usznej oraz sthuczenia Sciany klatki piersiowej, ktore to obrazania naruszyly czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni.

(prawomocny wyrok skazujagcy w sprawie VII K 164/13 — akta likwidacji szkody k.13)

W dniu 1lipca 2012 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. udzielala ochrony ubezpieczeniowej posiadaczowi pojazdu
mechanicznego marki I. w zakresie odpowiedzialnoéci cywilne;j.

L. B. zglosil szkode dotyczaca zdarzenia z dnia 1 lipca 2018 roku za posrednictwem (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L., ktorej udzielil w dniu 13 kwietnia 2015 roku pelnomocnictwa do reprezentowania
jego osoby w postepowaniu likwidacyjnym.

Ubezpieczyciel prowadzit postepowanie likwidacyjne pod numerem (...), a decyzja z dnia 21 maja 2015 roku przyznal
na rzecz L. B. kwote 6.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

(pelnomocnictwo, decyzja — akta likwidacji szkody k.13)

W dniu 22 maja 2015 roku ubezpieczyciel dokonal wyplaty kwoty 6.000 zlotych na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. tytulem zadoSéuczynienia naleznego L. B., a zwigzanego ze szkoda osoba z dnia
1lipca 2018 roku.

(potwierdzenie przelewu — akta likwidacji szkody k.13)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku (doreczonym w dniu 11 sierpnia 2015 roku) ubezpieczyciel wezwal S. S. do zaplaty
kwoty 6.000 zlotych w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

(pismo z dnia 4 sierpnia 2015 roku, potwierdzenie odbioru — akta likwidacji szkody k.13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
dokumentow objetych aktami likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe materialno prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 43 pkt. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2004 Nr 141, poz. 1492, dalej jako ,ustawa”), zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Sens i istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych polega na
definitywnym przejeciu przez zaklad ubezpieczen obowigzku naprawienia szkody, co oznacza, ze po spelnieniu
Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze domaga¢ sie jego zwrotu od ubezpieczonego. Ustawodawca
wprowadzil art. 43 ustawy jedynie jako wyjatek od powyzej wskazanej, fundamentalnej zasady obowigzkowych
ubezpieczenn odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych i tym samym przyznal zaktadowi
ubezpieczen prawo domagania sie zwrotu od kierujacego pojazdem mechanicznym wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania w $ciSle okreSlonych w tym przepisie



wypadkach, gdy zachowanie kierujacego pojazdem bylo tak razace, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i
represyjne, a takze poczucie shusznos$ci uzasadniajg mozliwo$é (a nie obowiagzek) dochodzenia przez ubezpieczyciela
od kierowcy zwrotu wyplaconego odszkodowania (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2012 roku, III CZP 61/12, OSNC 2013/4/47, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 roku,
III CZP 83/05, OSNC 2006/9/147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze spelnione zostaly wszelkie przestanki
ustawowe uprawniajgce ubezpieczyciela do zadania od sprawcy zdarzenia zwrotu $wiadczenia wyplaconego na
rzecz poszkodowanego. Poza sporem pozostawaly okoliczno$ci samego zdarzenia z dnia 1 lipca 2012 roku oraz
jego przebiegu (potwierdzone tre$cig skazujacego prawomocnego wyroku karnego, ktérego ustalenia wigzaly Sad
w niniejszej sprawie — art. 11 k.p.c.), udzielenie przez powoda ochrony ubezpieczeniowej posiadaczowi pojazdu
mechanicznego marki I., posiadanie przez L. B. statusu poszkodowanego, jak rowniez przyznanie na jego rzecz kwoty
6.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

Jedyny zarzut pozwanego sprowadzal sie do twierdzen o braku uzyskania stosownego Swiadczenia bezposrednio przez
poszkodowanego, w realiach niniejszej sprawy L. B., przy czym pozostawal on prawnie irrelewantny z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze L. B. udzielil stosownego pelnomocnictwa (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. do reprezentowania jego interes6w w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym
w zwigzku z negatywnymi nastepstwami zdarzenia z dnia 1 lipca 2012 roku. Pelnomocnictwo to jako ogo6lne (art. 98
k.c.) uprawnialo pelnomocnika (tj. (...) Sp. z 0.0.) do uzyskania przyznanego przez ubezpieczyciela zado$cuczynienia
w kwocie 6.000 zlotych. Poza przedmiotem niniejszego procesu pozostaje natomiast fakt, czy pelnomocnik przekazat
ostatecznie uzyskane $§wiadczenie na rzecz L. B.. Kwestia ta moze stanowi¢ o$ sporu jedynie miedzy tymi podmiotami.
Pozostaje natomiast bez wplywu na zasade odpowiedzialno$ci S. S. wobec ubezpieczyciela.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 6.000 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany zostal wezwany do spelnienia
Swiadczenia pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku (doreczonym w dniu 11 sierpnia 2015 roku). Skoro w wyznaczonym
terminie (do dnia 25 sierpnia 2015 roku) nie wykonal cigzacego na nim zobowigzania to od dnia 26 sierpnia 2015 roku
pozostawatl w opdznieniu i od tej daty ubezpieczyciel mial prawo zada¢ naleznoSci ubocznych.

Wysoko$¢ odsetek zostala okre§lona na podstawie art. 481 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany tresci przepisu, jaka
nastapila z dniem 1 stycznia 2016 roku w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2015, poz. 1830). Dlatego tez w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku przyznano odsetki w wysoko$ci odsetek
ustawowych, za§ w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c.). Powo6d ponidst w toku
niniejszego postepowania koszty w lacznej kwocie 2.117 zlotych (300 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z postanowieniem z dnia 6 marca 2017 roku, 3.600 ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa) i w takiej wysokoSci zostaly przyznane od pozwanego.



