Sygn. akt I C 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Koralewska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna, ewentualnie o zaplate kwoty 20.100 z} i ustalenie

1) ustala, ze umowa o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 13 czerwca 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w G. jest niewazna;

2) zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz A. A. kwote 5.622 (pie¢ tysiecy szeécset dwadziescia
dwa) zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 3.617 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

3) nakazuje pobra¢ od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 7.964, 86 (siedem tysiecy dziewieéset szesédziesigt cztery 86/100) z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 46/18
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 18 stycznia 2018 r. powdd A. A. wniost o:

a) zasadzenie od (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 20.100 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

b) uznanie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (denominowany kursem CHF) zawarta pomiedzy stronami
w dniu 13 czerwca 2008 r. zawiera niedozwolone klauzule zawarte w § 1 ust. 2, § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 12 ust. 21i 3 oraz
§ 15 ust. 7 czedci ogbdlnej umowy,

¢) uznanie, ze ww. umowa jest niewazna.
Powdd wnibst réwniez o zasadzenie kosztow postepowania. /pozew- k. 4-10/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwany
zakwestionowal twierdzenia powoda o abuzywno$ci postanowiefi umowy kredytu oraz niewaznoSci samej umowy, a
ponadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia jako dotyczacego rachunku bankowego (art. 731 k.c.), ewentualnie



zwrotu roszczenia okresowego. Pozwany zakwestionowal réwniez istnienie po stronie powoda interesu prawnego w
zakresie powddztwa o ustalenie. /odpowiedZ na pozew- k. 116-153 w zw. z k. 308/

W pi$mie procesowym powod sprecyzowal, ze wnioski o uznanie klauzul za abuzywne i uznanie umowy za niewazna
zostaly sformulowane w pozwie celem poczynienia ustalen przestankowo w sprawie o zaplate. /pismo- k. 286-297/

W pi$mie procesowym powdd popieral powodztwo w zakresie uznania umowy za niewazna, a w braku uwzglednienia
tego zadania — przy przyjeciu, ze umowa bedzie nadal obowigzywaé — wniost o ustalenie, iz umowa jest umowa kredytu
zlotéwkowego (splacie podlega wylacznie kwota nominalna kredytu wyrazona w zlotych polskich z oprocentowaniem
wedlug stawki LIBOR 3M powiekszonej o marze). Powdd popierajac zadanie uniewaznienia umowy wyrazil zgode na
utrzymanie jej w mocy wylacznie przy wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych, zasadzeniu nadplaconej przez
niego kwoty oraz przy przyjeciu, ze splata kredytu bedzie splata kredytu w kwocie nominalnej wyrazonej w zlotych
z zastosowaniem stawki oprocentowania LIBOR 3M plus marza. Tre$¢ pisma budzila watpliwoSci w zakresie tego,
czy stanowilo ono rozszerzenie zadania wobec czego pismo zostalo przyjete pomimo braku zalaczenia odpisu dla
pozwanego. /pismo- k. 568-570/

Powdd nie okreslil innej warto$ci przedmiotu sporu, nie kwestionowat jej rowniez pozwany.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 r. powod sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnosi o ustalenie
niewaznoS$ci umowy, a powodztwo o zaplate kwoty 20.100 zt jest podtrzymywane na wypadek, gdyby sad uznal, iz
umowa ma by¢ dalej wykonywana; jezeli umowa nie moze by¢ wykonywana to popierane jest roszczenie o ustalenie
niewaznosci lub bezskuteczno$ci spornych klauzul.

Powodd oswiadezyl, ze jest Swiadomy tego, co oznacza stwierdzenie niewazno$ci umowy i akceptuje jego skutki. /
protokol- k. 661w zw. z k. 672/

Pozwany wnosit o oddalenie zmienionego powodztwa w zakresie roszczenia gléwnego, jak i roszczen ewentualnych.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. powod potwierdzil stanowisko, zgodnie z ktérym roszczeniem gléownym jest
ustalenie niewaznoéci umowy, a roszczenia ewentualne sa zgloszone na wypadek oddalenia roszczenia gléwnego. /
protokol- k. 705/

Sad ustalil:

W dniu 13 czerwca 2008 r. powod A. A. zawart z (...) Bank (...) S.A. w G. umowe o kredyt mieszkaniowy (...) z
przeznaczeniem na splate kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 5 lipca 2005
r. Obie umowy byly umowami kredytu denominowanego we franku szwajcarskim (CHF), ale udzielonego w zlotych
polskich.

W $wietle czesSci szczegblnej umowy (CSU), kwota kredytu denominowanego udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w
zlotych byla réwna 33.924,59 CHF, przy czym na dowolny cel mogto zosta¢ przeznaczone 14.539,11 CHF. Jako okres
kredytowania wskazano okres od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia 1 czerwca 2035 r. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci,
ktora zostala nabyta przez kredytobiorce wynosita 124.067,07 CHF. Srodki uzyskane z kredytu udzielonego powodowi
przez (...) S.A. byly przeznaczone na nabycie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. 6 sierpnia 30 w L..

Calkowity wniesiony wklad wlasny kredytobiorcy wynosil 90.142,48 CHF. Oprocentowanie kredytu wynosilo
4,87417% p.a., a marza banku w dniu udzielenia kredytu — 1,98 p.p. Szacunkowa kwota odsetek w calym okresie
kredytowania wynosila 45.360,11 z}. Koszt wynikajacy z podwyzszenia marzy z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie
przej$ciowym wynosit 1.404,57 zl. Pozostalte koszty wynosily szacunkowo 6.013 zl, w tym 5.184 zl tytulem sktadki z
tytulu ubezpieczenia nieruchomoéci. Laczna szacunkowa kwota wszystkich kosztow wynosita 51.373,11 zl.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 105.000 zl.



Splata kredytu zostala rozlozona na 324 roéwne raty, ktérych wysokosci nie podano.

W § 1ust. 1-21 3 czeéci ogdlnej umowy (COU) wskazano, ze kredyt mieszkaniowy byt udzielony w zlotych. W przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych miala zosta¢ okre$lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia §rodk6w w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywata na wyplacane
w zlotych kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosil kredytobiorca.

Oprocentowanie kredytu ustalane bylo wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume odpowiedniej stopy
bazowej oraz marzy banku. W umowie wprost wskazano, ze w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub
CHF stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $r6dkow stawce
LIBOR 3M (8§ 2 ust. 1-2 czeéci ogdlnej umowy).

Marza banku dla kredytow mieszkaniowych miala zostaé¢ okre$lona w zarzadzeniu Prezesa Zarzadu Banku w sprawie
zasad i wysokoéci oprocentowania kredytéw i pozyczek hipotecznych udzielanych przez bank i byla uzalezniona
m.in. od stopnia ryzyka banku, wysoko$ci wkladu wlasnego kredytobiorcy, rodzaju zabezpieczenia kredytu na okres
przejéciowy (§ 3 ust. 1 czeéci ogdlnej umowy).

Zmiana stopy bazowej na stope obowigzujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany nastepowala ostatniego
dnia kazdego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu),
az do dnia calkowitej splaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana miala nastapi¢ po 3 miesigcach, liczac od dnia
uruchomienia kredytu.

W przypadku kredytow denominowanych, do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN stosowano $redni kurs
NBP dla danej waluty, aktualny na ostatni dziefi roboczy danego miesigca. Zmiana oprocentowania dokonywana
byla jednostronnie przez bank i nie wymagata aneksu do umowy. O zmianie oprocentowania bank informowal
kredytobiorce przesylajac zawiadomienie zawierajace informacje o wysokoéci najblizszych splat, wymaganych do
czasu planowanej zmiany stopy procentowej, badz (na indywidualne zyczenie) aktualny harmonogram sptlat (§ 4 ust.
1, 5, 9-10 czeSci ogbdlnej umowy).

W $wietle treSci § 12 ust. 2-3 czeéci ogbdlnej umowy, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
wyplata Srodkow nastepowala w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie
obcej. Do przeliczen kwot walut uruchomionego kredytu stosowano kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Zgodnie natomiast
z § 15 ust. 7, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu byl wyrazony w
walucie, w ktorej kredyt byl denominowany, lecz splata nastepowala w zlotych — w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej. Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy
danej waluty wedlug tabeli kursoéw obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

Odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane byly za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu
do dnia poprzedzajacego catkowita splate wlacznie, wedlug obowiazujacej dla kredytu w tym czasie stopy procentowe;j
(§ 16 ust. 1 czeSci ogdlnej kredytu). /odpis umowy- k. 22-29; odpisy wnioskéw o kredyt i wyplaty transz, odpisy
o$wiadczen- k. 174-178, 651-654; informacja o kredycie ,Wlasny kat” (...)- k. 182-206; odpis o$wiadczenia i umowy
kredytu ,Wlasny kat” (...)- k. 215-230; zeznania M. R.- k. 310-312; zeznania D. G.- k. 641; przestuchanie powoda- k.
662 w zw. z k. 667-668v; zeznania A. G.- k. 674-681/

Umowa kredytu zostala zawarta na wniosek powoda, ktory wnosil poczatkowo o udzielenie kredytu w kwocie 70.000
zL. Do wniosku zalaczono oswiadczenia powoda, w Swietle ktorych:



- zostal poinformowany przez kredytodawce m.in. o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmienne;j
stopy procentowej i to ryzyko zaakceptowal;

- jest Swiadomy, iz ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu;
- odrzucil oferte kredytodawcy udzielenia kredytu w zlotych. /odpis wniosku i o§wiadczen- k. 154-161, 651-655v/

Tre$¢ umowy zostala ustalona przez bank przed jej zawarciem. Pow6d mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z projektem
umowy (tzw. draftem) zar6wno w siedzibie posrednika finansowego, jak i w siedzibie banku.

Powod uzyskal informacje, ze kwota kredytu jest denominowana do franka szwajcarskiego, jednakze kwota kredytu
byla wyrazona w zlotych polskich. Powdd nie mial rzeczywistej mozliwo$ci negocjowania jej postanowien z wyjatkiem
kwoty kredytu oraz marzy banku. Powod zapytal przedstawiciela banku, czy istnieje mozliwo$¢é doprecyzowania
niektorych elementéw umowy, jednakze uzyskal odpowiedz, iz nie ma takiej mozliwoSci, poniewaz formularz umowy
byl juz z gory ustalony.

Przyczyna, dla ktorej powod zamierzal dokonaé splaty kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A. byla wysoka marza
nalezna bankowi. Kredyt zaciagniety w Banku (...) S.A. byl réwniez kredytem denominowanym z tym, ze zostat on
zaciagniety w okresie stabilnego kursu CHF.

Przy zawieraniu umowy kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. kurs CHF nadal byt prezentowany byl przez
przedstawiciela banku jako stabilny i przewidywalny.

Powod wywiazuje sie z obowigzku splaty kredytu, a raty sa regulowane w walucie polskiej zgodnie z harmonogramem
platnoéci. Do splaty na dzien 29 wrzesnia 2020 r. pozostawalo nadal okolo 19.500 frankéw szwajcarskich. Powod
zapewnia §rodki pieniezne na rachunku przeznaczonym do obstugi kredytu. /bezsporne; terminarz splat- k. 30-32;
zestawienia wplat, historia rachunku- k. 36-50; przestluchanie powoda- k. 667-670/

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. powdd zlozyt wniosek o modyfikacje zasad splaty kredytu (tzw. wakacje kredytowe)
w grudniu 2010 r. /odpis wniosku- k. 207-212; odpis notatki- k. 213/

Zarzadzeniem prezesa zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 20 pazdziernika 2008 r. wprowadzono ,Instrukcje ustalania
przez Departament Sprzedazy Produktow Skarbowych Kursow Walut (...)Bank (...)S.A.”. Zgodnie z § 2 ust. 11i 3
instrukcji, tabela kurs6w byla tworzona i autoryzowana przez pracownikdw Departament Sprzedazy Produktow
Skarbowych upowaznionych na mocy pelnomocnictwo udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. Tabela kursow byta
ustalana kazdego dnia roboczego do g. 9:00 (tabela podstawowa) oraz najp6zniej do godz. 16:00 (tabela rozszerzona
zawierajaca takze fixingi NBP).

Kolejne instrukcje zostaly przyjete na podstawie zarzadzen prezesa zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 26 lutego 2010
r., z dnia 22 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 26 marca 2014 r.

Zarzadzeniem prezesa zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 29 maja 2013 r. wprowadzono ,Instrukcje stosowania tabeli
kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A. oraz raportowania transakcji zawieranych przy jej uzyciu”. /odpisy zarzadzen
i wydruki instrukgeji- k. 231-257/

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. pozwany (...) S.A. w W. dokonat przejecia (...) Bank (...) S.A.

Prawa i obowiazki wynikajace z uméw kredytowych zawartych przez bank przejmowany, a takze obstuga portfela
kredytow obcigzaja obecnie wylacznie pozwanego. /bezsporne; informacja KRS- k. 14-21/

W razie splaty kredytu bez mechanizmu indeksacji kursem CHF w okresie od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia 1 marca
2018 1. (okres objety zestawieniem splat znajdujacym sie w aktach sprawy) nadplata kredytu wynosilaby 19.389,26
zl. Jednakze w przypadku, gdy klient zaciaga zobowiazanie denominowane w zlotych, ktéremu nie towarzyszy



mechanizm indeksacji do waluty obcej, jest to typowy kredyt zlotowy. Taki produkt nie moze byé¢ oprocentowany
zgodnie ze stopami referencyjnymi obowiazujacymi za granica.

W celu dokonania analizy kredytu pozbawionego mechanizmu indeksacji do waluty obcej, konieczna jest réwniez
zmiana podstawy naliczania odsetek takiego kredytu. W tym przypadku powinna by¢ to analogiczna stopa procentowa
obowiazujaca dla gospodarki polskiej, czyli WIBOR 3M. Uwzgledniajac te stope procentowa nadplata kredytu w
tym okresie wynosilaby 4.765,60 zl (nadplata kapitalu wynosilaby 22.394,37 zl, jednakze konieczne byloby pokrycie
odsetek w wysokosci 17.628,78 zl).

W przypadku uznania za niewazne lub niedozwolone postanowien dotyczacych zmienno$ci oprocentowania (§ 2 COU)
nalezaloby przyja¢ brak zmiennoéci oprocentowania w okresie trwania umowy. W tej sytuacji stopa oprocentowania
wynosiloby 4,87417% (stopa wyj$ciowa) i bytaby powiekszona o marze w wysokosci 0,98 p.p. (powiekszong do 1,98
p-p. w okresie do wrzeénia 2008 r., tj. do czasu dokonania wpisu w ksiedze wieczystej). W tym wariancie rozliczenia
po stronie klienta powstaje niedoplata w wysoko$ci -19.269,73 zt.

Srednia réznica miedzy kursem kupna NBP i kursem wykorzystanym (pobranym) przy okazji dokonywania wplat
wynosila 3,16% w okresie od czerwca 2008 r. do marca 2018 r. i nalezy ja uzna¢ za normalng. W przypadku
zastosowania kursu sprzedazy NBP wplaty powoda wynosily 38.940,25 71 (11.138,02 EURO).

Spready walutowe w zalezno$ci od tego, jaka instytucja oferuje handel walutami, mogg wynosi¢ nawet kilkanascie
procent.

Analizowana umowa moze by¢ uznana za standardowa. Jej wyréznikiem sa jasno okreslone schematy zmiennoSci
oprocentowania, jak rowniez normy dotyczace doboru kursu walutowego uwzglednionego przy przeliczeniu rat. Nie
dotyczy to jednak przesadzenia, czy taki sposob dystrybucji ryzyka pomiedzy strony umowy jest prawidlowy i uczciwy
z punktu widzenia funkcjonowania produktéow kredytowych.

Stopa referencyjna, ktora stosowal bank nie zawsze byla zgodna z postanowieniami § 4 COU.

Powod zaciagnal w dniu 13 czerwca 2008 r. kredyt w wysokoéci 33.924,59 CHF. Przy kursie franka szwajcarskiego
z tego dnia, ktéry wynosil 2,0839, zobowigzanie to wyrazone w zlotowkach jest réwne 69.589,76 zi. Wedlug
harmonogramu splat w okresie do marca 2018 r. powdd splacil 48.500,37 zt. W razie przyjecia catkowitej niewaznoSci
umowy nie wystepowaly koszty obslugi dlugu, wiec cala kwota wplacona przez klienta bylaby splata kapitatu. W
tym przypadku splata zobowiazania (zamkniecie umowy kredytowej) wskazywalaby, ze do zaplaty (wedlug stanu na
marzec 2018 r.) pozostawalo 21.089,39 zl.

Gdyby podstawa oprocentowania byto realnie oprocentowanie kredytow mieszkaniowych podawane przez NBP klient
bylby zobowiazany zaplaci¢ dodatkowo lacznie 23.364,69 zl z tytul odsetek. /opinia bieglego z zakresu bankowosci-
k. 326-406, 574-585/

Jezeli zalozyé mozliwo$¢ wystapienia alternatywnego scenariusza, w ktérym istnialaby mozliwo$¢ pozyskania
finansowania w postaci kredytu zlotowego na warunkach okre§lanych jako érednie dla rynku kredytowego
to najbardziej reprezentatywna wersja jest przyjecie $redniego oprocentowania kredytow zlotowych, ktére jest
publikowane przez NBP w kazdym kolejnym miesiacu. Gdyby klient chcial pozyskaé¢ finansowanie alternatywne w
formie kredytu zlotowego w analogicznym okresie musiatby splaci¢ 33.118,94 zl odsetek od pozyczonego kapitatu.
Jest to kwota wyzsza o 23.953,20 zl niz faktycznie poniesione koszty odsetkowe z tytulu przedmiotowej umowy
kredytowej. /opinia bieglego z zakresu bankowosci- k. 442-455/

Majac na uwadze potrzebe rozpoznania istoty sprawy sad poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o opinie
bieglego, cho¢ jej przydatno$c dla rozstrzygniecia jest ograniczona. Wiaze sie to z modyfikacja powddztwa polegajaca
na sformulowaniu zadania ustalenia niewaznosci calej umowy kredytowej jako zadania gléwnego. Zadanie ustalenia,
ze umowa jest umowa kredytu zlotowego oraz zaplaty kwoty 20.100 zl sa roszczeniami ewentualnymi, ktore



podlegaja rozpoznaniu dopiero w razie oddalenia roszczenia gtéwnego. W tej konfiguracji procesowej zmianie ulegl
takze kierunek postepowania dowodowego. Wyliczenie kwoty zobowiazania powoda w okresie objetym pozwem z
pominieciem mechanizmu indeksacji jest bowiem zbedne w kontekscie zagdania ustalenia niewaznoSci catej umowy.

Niezaleznie od tego opinia bieglego jako taka nie budzi watpliwo$ci, zawiera generalnie przekonujace i dobrze
umotywowane wnioski. Ocena ta nie dotyczy jedynie twierdzenia bieglego, zgodnie z ktérym umowa zawiera jasno
okreslone schematy zmiennoéci procentowania i normy dotyczace doboru kursu walutowego (rozwazania w tej materii
zostang zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia).

Analiza opinii pozwala na stwierdzenie m.in. ze splata kredytu pozbawionego mechanizmu indeksacji rodzilaby
konieczno$é zastosowania stopy procentowej wlasciwej dla waluty i gospodarki polskiej, tj. WIBOR 3M. W takim
przypadku nadplata kredytu w okresie badanym przez bieglego wynosilaby jedynie 4.765,60 zl. Natomiast w
przypadku przyjecia calkowitego braku zmiennoéci oprocentowania stopa oprocentowania bylaby rowna tej z dnia
zawarcia umowy (4,87417% + marza wynoszaca 0,98 p.p. — przejSciowo 1,98 p.p.). W tym wariancie rozliczenia po
stronie klienta powstawalaby niedoplata w wysokosci -19.269,73 zl. Pozwala to na uznanie, iz samo pozbawienie
kredytu mechanizmu indeksacji, jak i odwolanie sie do wla$ciwej kredytom zlotowym stopy procentowej nie przywraca
rownowagi kontraktowej oraz moze okazac sie bardzo niekorzystne dla konsumenta. To z kolei ma znaczenia dla oceny
wazno$ci samej umowy.

Biegly wykluczyl natomiast metodologiczna i merytoryczna zasadno$¢ uznania, ze kredyt niebedacy kredytem
indeksowanym kursem CHF lub denominowanym w CHF moze by¢ oprocentowany z odwolaniem sie do stopy
procentowej LIBOR (w tym LIBOR 3M) wlasciwej tego rodzaju kredytom. Wniosek ten jest w pelni uprawniony,
poniewaz na rynku nie sg i nie moga by¢ oferowane tego rodzaju kredyty (zwlaszcza udzielane konsumentom). Stopa
LIBOR jest bowiem calkowicie nieadekwatna dla rozliczen finansowych w zlotych polskich. Ma to zwigzek z potrzebg
zachowania stabilnoSci sektora bankowego i calej gospodarki, gdzie podstawa stopa dla kredytéw udzielanych w
zlotych polskich jest stopa WIBOR (w tym WIBOR 3M).

Sad pominal jako niemajace waloru $§rodkéw dowodowych materialy pomocnicze zlozone przez pozwanego (k.
275-276) majace na celu wsparcie jego stanowiska procesowego. Dotyczy to m.in. raportow UOKiK dotyczacych
spreadbw, opinii i sprawozdan finansowych. Materialy te nie maja rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl:
Powodztwo gtowne, tj. o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna, okazalo sie uzasadnione.

Sad nie rozpatrywal zadan ewentualnych, co moze nastapi¢ dopiero w razie oddalenia roszczenia gtownego (por. H.
Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2021, s. 367 i n.; orzeczenie SN z dnia 7
wrze$nia 1960 r., II CR 366/79, LEX; wyrok SN z dnia 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78, OSNC z 1979 r., nr 10, poz.
193; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18 paZdziernika 2013 r., III CZP 58/13, OSNC z 2014 r., nr 6, poz. 62; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2020 r., VI ACa 569/19, LEX). Tylko na marginesie odnotowac nalezy, ze
zadanie ewentualne mogltoby zostaé uwzglednione jedynie w zakresie zaplaty kwoty pobranej od powoda na podstawie
uznanych za abuzywne postanowienn umowy. Zasadniczo natomiast nie byloby podstaw do ustalenia, iz umowa
kredytu denominowanego jest umowa kredytu zlotowego, a splacie podlega wylacznie kwota nominalna kredytu
wyrazona w zlotych polskich z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR 3M powiekszonej o marze. Takie Zadanie jest
w istocie zadaniem uksztaltowania (a nie ustalenia) stosunku prawnego, cho¢ sad nie jest uprawniony do zmiany
charakteru umowy nawet przy stwierdzeniu abuzywno$ci poszczeg6lnych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 14
maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC z 2015 1., nr 11, poz. 132; Z. Kuniewicz, Z. Ofiarski, Zycie umowy konsumenckiej
po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, red. M. Romanowski,
Warszawa 2017, s. 264-265). Ponadto, funkcjonowanie umowy o kredyt zlotowy z oprocentowaniem kreowanym z
odwolaniem sie do stopy procentowej wlasciwej kredytom indeksowanym kursem CHF lub denominowanym w CHF
(LIBOR 3M) byloby nieuprawnione z punktu widzenia merytorycznego oraz catkowicie nieprzewidywalne i mogloby
zagrazac¢ interesom samego powoda. Brak jest bowiem podstaw do wigzania kredytu udzielonego w walucie polskiej



ze stopami procentowymi lub referencyjnymi wlasciwymi dla innych walut. Okre$lajac stawke LIBOR uwzglednia sie
najwazniejsze z punktu widzenia gospodarki §wiatowej waluty takie jak EUR, USD, GBP, JPY i CHF, natomiast nie
ma wérdd nich waluty polskiej, tj. PLN (por. Z. Kuniewicz, Z. Ofiarski, Zycie umowy..., op. cit., s. 271). Przypisanie
okreslonej walucie stopy procentowej uwzglednia specyfike poszczegblnych gospodarek, kosztu nabycia pienigdza,
czy lokalne procesy inflacyjne. Calkowicie nieuprawnione jest zatem — nawet w indywidualnej sprawie — powiazanie
kredytu udzielonego w PLN stopy procentowej niezwigzanej strukturalnie z gospodarka polska, w tym zwlaszcza stopy
LIBOR.

W wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (IVCSK 309/18, OSNC z 2020 ., nr 7-8, poz. 64) wprawdzie dopuszczono
odwolanie sie do stopy LIBOR, ale w sytuacji, gdy umowa nie wskazywala zadnej innej stopy. Tymczasem, co
charakterystyczne w umowie zawartej przez strony wprost wskazano, ze w przypadku kredytéw denominowanych
w USD lub CHF stopa bazowa jest stawka LIBOR 3M obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia kredytu, a w przypadku kredytéw udzielanych w PLN — bedzie to odpowiednia stawka WIBOR 3M
(por. § 2 ust. 2 pkt 11 3 czesci ogdlnej umowy — k. 23v). Dodatkowo wyklucza to uksztaltowanie kwestionowanej przez
powoda umowy jako umowy kredytu udzielonego w walucie polskiej PLN z odwolaniem sie do stopy procentowej
LIBOR, w tym stopy bazowej LIBOR 3M.

Powracajac do glownego nurtu rozwazan w pierwszym rzedzie nalezalo ocenié, czy strona powodowa wystepujac z
powbdztwem o ustalenie dysponuje interesem prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. Ustawa nie zawiera definicji
legalnej interesu prawnego. Na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie polega na potrzebie usuniecia watpliwos$ci co do danego stosunku prawnego wynikajacych z
sytuacji prawnej w jakiej znalaz} sie powod.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywistg konieczno$cia ochrony
okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej treéci wyroku. Interes prawny
istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji
prawnej w jakiej znajduje sie powod (uchwala SN z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC z 2015 r., nr 2, poz.
15). Jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony, powod ma interes
prawny w zadaniu ustalenia. Powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. ma znaczenie uniwersalne, a interes prawny
w rozumieniu tego przepisu stanowi szeroka formule, obejmujacg wiele sytuacji prawnych, w ktorych uwiklany moze
by¢ podmiot wystepujacy z powoddztwem ustalenia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego (por. np. wyrok SN
z dnia 27 maja 2017 r., III CSK 155/16, LEX).

W tej sprawie powod dysponuje interesem prawnym w dochodzeniu ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu,
poniewaz nie doszlo jeszcze do jego splaty. Mozliwo$¢ wystapienia przez powoda z roszczeniem o zaplate, tj.
zwrot $§wiadczen pobranych na podstawie niewaznej umowy nie doprowadzi bowiem do wyjasnienia jego sytuacji
prawnej na przyszlo$¢. Natomiast uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu wyeliminuje
niepewno$¢ co do istnienia stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy kredytu na przyszlosé i pozwoli stronom
na przeprowadzenie wzajemnych rozliczen.

Dla porzadku wskazac¢ rowniez trzeba, ze jezeli odnosié¢ zarzut przedawnienia roszczenia (zgloszony przez pozwanego
przed modyfikacja powodztwa w odniesieniu do zZadania zaplaty) takze do roszczenia o ustalenie to zarzut ten nie jest
uzasadniony.

Roszczenie to — pozostajac roszczeniem majatkowym — nie ulega przedawnieniu, nie zmierza bowiem do zaspokojenia
powoda (por. wyroki SN z dnia 1 marca 1963 r., III CR 193/62, OSNC z 1964 r., nr 5, poz. 97; 27 sierpnia 1976 r., IT
CR 288/76, OSNC z 1977 r., nr 5-6, poz. 91).

Nie jest rowniez przedawnione zgloszone jako ewentualne roszczenie o zaplate kwot pobranych przez pozwanego jako
nienalezne $wiadczenie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, w tym Swiadczenia pobranego na podstawie
niedozwolonych postanowienn umownych nie jest roszczeniem z tytulu rachunku bankowego (art. 731 k.c.), ani



roszczeniem o zwrot $wiadczenia okresowego. Splata rat kredytu nie jest bowiem roszczeniem o zwrot $§wiadczenia
okresowego w rozumieniu art. 118 k.c. (zob. m.in. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1998 r., III CKN 578/98, LEX;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., I ACa 503/16, LEX; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 6 czerwca 2018 r., III Ca 680/18, LEX). Termin przedawnienia roszczenia powoda z tego tytulu wynosit 10 lat
(art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw — Dz. U. z 2018 r., poz. 1104). Nawet zatem przyjmujac, ze roszczenie o zwrot kazdej naleznoSci byto
natychmiast wymagalne, to termin przedawnienia roszczenia zaplate nie uptynal w odniesieniu do zadnej z naleznosci
Swiadczonej na rzecz banku w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia wytoczenia powodztwa.

Przechodzac do merytorycznych podstaw rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 1-3 k.c., czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest roOwniez czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli
niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Od razu wskaza¢ nalezy, ze analiza zakwestionowanych postanowien umowy z perspektywy tego, czy stanowig

one niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest przedwczesna. Ocena, czy niewazne
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta jest bowiem
bezprzedmiotowa o tyle, Ze niewazne postanowienie umowne nie wywoluje zadnych skutkéow prawnych. W
uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 13 stycznia 2011 r. (III CZP 119/10, OSNC z 2011 1., nr 9, poz. 95) wskazano, ze

art. 385" k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine
k.c., w szczegblnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Niewazne postanowienie umowne nie moze podlegaé ocenie z punktu widzenia swojej abuzywnosci, gdyz
jako niewazne nie istnieje (zob. takze H. Ciepla, Dochodzenie roszczen z umoéw kredytow frankowych. Praktyka,
orzecznictwo, pytania i odpowiedzi, Warszawa 2021, s. 113). Jak przy tym wyjasniono w uchwale SN z dnia 15 wrze$nia
2020 r. (III CZP 87/19, OSNC z 2021 r., nr 2, poz. 11), zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzgce

konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy (art. 58 k.c.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci roszczenia glownego wymagato wiec oceny zgodnosci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego kwestionowanej umowy, jak i poszczegdlnych jej postanowien przewidujacych mechanizm
ustalania wysoko$ci zobowigzania z tytulu kredytu denominowanego.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2, 4-51 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w
dniu zawarcia umowy (t.j. Dz. U.z2002r. Nr 72, poz. 665), umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okre$lac w
szczegolnosci kwote i walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu oraz wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, a ponadto warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Natomiast stosownie do dyspozycji art.
76 ust. 1 pkt 1 ustawy, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym Ze w razie stosowania stopy
zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

Dodatkowo w odniesieniu do kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska w
zakresie naleznoSci, ktore nie zostaly splacone do dnia 26 sierpnia 2011 r. nalezalo stosowacé takze art. 69 ust. 2 pkt 4a
ustawy, zgodnie z ktérym umowa powinna wskazywa¢ szczegoltowe zasady okreslania sposob6ow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe w
zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw — Dz. U.
z 2011 1. Nr 165, poz. 984).

Analiza postanowien kwestionowanej przez powoda umowy kredytowej wskazuje na jej niezgodnoéé z art. 69 ust.
2 pkt 2, 4, 4a, 5 i 10 oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. Konstrukcja i sposéb wykonywania tej
umowy $wiadczy réwniez o tym, iz narusza ona zasady wspoélzycia spolecznego, a w szczegdlnos$ci zasade lojalnoéci



i rownowagi kontraktowej. Niewazno$¢ poszczegélnych postanowien umowy oznacza, ze umowa nie moze byc
prawidlowo wykonywana, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w calo$ci.

W § 1ust. 1-21 3 czeSci ogolnej umowy przewidziano mechanizm okres$lenia kwoty kredytu denominowanego poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byt denominowany wedlug kursu tej waluty zgodnie z
tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia srodkéw. Jednocze$nie zmiana kursu waluty wplywala na
wyplacane kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Zgodnie z dostownym
brzmieniem umowy ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosil wylacznie i w caloSci kredytobiorca.

Z kolei w $wietle § 4 ust. 1, 5, 9-10 czedci ogbdlnej umowy, w przypadku kredytow denominowanych, do przeliczen
aktualnego salda kredytu na PLN stosowano $redni kurs NBP dla danej waluty, aktualny na ostatni dzien roboczy
danego miesigca. Zmiana oprocentowania dokonywana byla jednostronnie przez bank i nie wymagala aneksu
do umowy. O zmianie oprocentowania bank informowal kredytobiorce przesylajac zawiadomienie zawierajgce
informacje o wysokoéci najblizszych splat, wymaganych do czasu planowanej zmiany stopy procentowej, badz (na
indywidualne zyczenie) aktualny harmonogram splat

Taki spos6b ustalania kwoty kredytu oraz wysoko$ci jego (zmiennego i uzaleznionego od kursu waluty denominacji)
oprocentowania jest nieczytelny i nie spelnia wymogoéw okreSlonych w powolanych przepisach. Co wiecej, samo
okreslenie kwoty kredytu oraz biezacych warunkdéw jego splaty uzaleznione bylo niemal wylacznie od decyzji
kredytodawcy, ktory zarezerwowat dla siebie mozliwo$é tworzenia tabel kurso6w przenoszac catkowicie zwigzane z tym
ryzyko na konsumenta.

Analogiczne zastrzezenia dotycza § 12 ust. 2-3 czeéci ogdlnej umowy, gdzie ustalono, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepowala w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$c¢
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchomionego kredytu stosowano kurs
kupna waluty obcej wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Zgodnie natomiast z § 15 ust. 7, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
harmonogram sptat kredytu byl wyrazony w walucie, w ktérej kredyt byl denominowany, lecz splata nastepowata w
zlotych — w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedtlug tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W umowie nie przewidziano réwniez — takze poprzez zawarcie odpowiedniego aneksu po dniu 26 sierpnia 2011 r.
— szczegblowych zasad okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Okoliczno$é, ze na podstawie zarzadzen prezesa zarzadu kredytodawcy wprowadzano instrukcje ustalania kursow
walut i stosowania tabel kurséw nie zmienia optyki w tym zakresie, skoro instrukcje te nie byly objete zgodna wola
stron i lokowaly sie poza umowa.

Sprzeczno$¢ z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego powolanych postanowien czesci ogolnej umowy odnosi sie
réwnolegle do czesci szczegbdlnej umowy, gdzie zaprezentowano konsumentowi podstawowe dane i parametry kredytu
wynikajgce (w domysle) z zastosowania postanowien czeSci ogblnej.

Powyzsze rodzi pytanie, czy umowa kredytu pozbawiona wymienionych i uznanych za niewazne postanowien moze
by¢ nadal wykonywana. Dalsze funkcjonowanie umowy w aspekcie ustalania chocby wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych uzaleznione byloby w calo$ci od woli pozwanego, nie istnialyby bowiem nawet ogdlne, czy wrecz
blankietowe ramy kontraktowe wynikajace z niewaznych postanowiefi umownych. Zadna ze stron nie bylaby w stanie
przewidzied, ile bedzie wynosi¢ zobowigzanie powoda z tytulu rat kredytu wymagalnych w przyszloSci.



Jezeli sankcja niewaznos$ci niektérych postanowien czynnos$ci prawnej wynika z innych przepiséw niz art. 58 § 11 2
k.c., o waznosci tej czynnosSci w pozostalym zakresie nalezy rozstrzygaé, stosujac w drodze analogii art. 58 § 3 k.c.
(wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC z 2001 1., nr 6, poz. 83). Nalezy wiec oceniac¢, czy bez
postanowien umownych dotknietych niewazno$cia umowa zostalaby w ogdle zawarta. Wskazane klauzule umowne
stuza okresleniu essentialia negotii umowy kredytu bankowego i wyrazaja jego istote. Sa nie jest uprawniony do
zastosowania w ich miejsce innych regul ustalania wysokosci zobowigzania oraz rat kapitalowo-odsetkowych (por.
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 paZzdziernika 2019 r., III Ca 1657/17, LEX i powolane tam orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Rozstrzygniecie o ustaleniu niewazno$ci umowy nie opiera sie wprawdzie na analizie kwestionowanych postanowien
umownych z punktu widzenia ich abuzywno$ci, jednakze nie mozna pomina¢, ze w Swietle wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie K. D.iJ. D. przeciwko (...)Bank (...) (C-260/18, LEX) mozliwo$¢ stwierdzenia
niewazno$ci umowy winna by¢ rozwazana z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29). Zgodnie z
powolanym art. 6 ust. 1 dyrektywy, Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. W Swietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, iz:

a) nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niekt6rych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy.

b) stoi on natomiast na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogoélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelmiane w szczegoélnoSci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode;

¢) nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy.

W konteks$cie przeprowadzonych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz umowa kredytu nie mozne nadal obowigzywac z
pominieciem jej postanowien przewidujacych sposéb ustalania zakresu zobowiazania powoda, w tym dotyczacych
ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych. Brak podstaw do zastgpienia tych postanowien regulami
wynikajacymi z przepisow prawa, zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow, gdyz reguly takie nigdy nie zostaly
ustalone, zwlaszcza w odniesieniu uméw kredytéw denominowanych lub indeksowanych kursem waluty obcej o
zmiennym oprocentowaniu. Sad nie moze rowniez samodzielnie dokonaé zmiany charakteru umowy i orzec wbhrew
intencjom samych stron, iz lgczaca je umowa jest np. umowa o kredyt o oprocentowaniu stalym lub tez umowa o
kredyt wyrazony i udzielony w walucie polskiej z zastosowaniem stopy procentowej obowiazujacej dla innej waluty.
Argumenty te przemawiaja za uznaniem umowy kredytu za niewazng w calo$ci (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/19, LEX; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2018 r., ITI Ca 76/18, LEX; uzasadnienia
wyrokow Sadu Okregowego w Lodzi w sprawach o sygn. akt ITI Ca 241/19 i III Ca 1496/19, niepubl.).

Powod w toku procesu oéwiadczyl, Ze rozumie skutki stwierdzenia niewaznoSci umowy i akceptuje je. Ustalenie,
ze umowa jest niewazna jest podstawa do stwierdzenia, iz $wiadczenia zrealizowane przez strony byly nienalezne



(art. 410 § 2 k.c. — condictio sine causa), a ponadto rodzi szereg dalszych skutkéw m.in. w odniesieniu do istnienia
zabezpieczen rzeczowych kredytu (hipoteka).

W tym stanie rzeczy powodztwo obejmujace roszczenie gléwne o ustalenie niewazno$ci umowy podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za jego wynik. Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly: oplate od pozwu (1.005 z}),
zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego (1.000 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (3.617 z}).

Na podstawie art. 80 ust. 1a u.k.s.c. zaniechano zwrotu na rzecz powoda kwoty nadplaconej oplaty od pozwu (5 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwoty 7.964,86 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
postaci niepokrytych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego (5.117,88 zl, 1.016,78 zl, 1.830,20 z}).



