Sygn. akt I C 885/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. G. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. narzecz S. G. (1) kwote 66.837 zt (sze$édziesiat szeS¢ tysiecy osiemset
trzydzie$ci siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. narzecz S. G. (1) kwote 8.759 zl (osiem tysiecy siedemset pie¢dziesiat
dziewie¢ zlotych) tytultem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 885/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2017 roku S. G. (1) wystapil przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
66.837 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 marca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania z umowy AutoCasco w zwigzku z kradzieza pojazdu stanowiacego przedmiot ubezpieczenia, a takze
przyznania kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2 — 3)

Nakazem zaplaty z dnia 28 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.14)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany kwestionujac zasade oraz wysoko$é zgloszonych roszczen podnidst watpliwoéci, co do skutecznego nabycia
prawa wlasno$ci pojazdu marki C. przez powoda. Nadto zaznaczyl, ze warto$¢ samochodu na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia AutoCasco zostala okre$lona nieprawidlowo, a mianowicie w zawyzonej wysoko$ci z uwagi na
wskazane przez S. G. (1) informacje o nabyciu pojazdu bezposérednio od dealera w kraju lub za granica. W ocenie
zakladu ubezpieczen nalezy rozrézniac¢ pojecia warto$ci pojazdu i sumy ubezpieczenia, co prowadzi do wniosku, ze



wysoko$¢ ewentualnego Swiadczenia odszkodowawczego nie moze przewyzszaé rzeczywistej wartos$ci samochodu z
dnia zawarcia umowy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.17 — 18)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Samocho6d marki C. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN nr (...) zostat zarejestrowany po raz pierwszy w Hiszpanii
w dniu 1 stycznia 2014 roku.

W dniu 8 grudnia 2016 roku G. D. zbyl prawo wlasnosci samochodu na rzecz S. G. (1) za kwote 10.000 Euro. W dniu 10
grudnia 2016 roku wydano za§wiadczenie o pozytywnym przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu. W trakcie
tej czynnoSci odezytano licznik przebiegu pojazdu z wartoscig 38.100 kilometréw.

W dniu 21 grudnia 2016 roku dokonano pierwszej rejestracji pojazdu marki C. (...) na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. S. G. (1) uzyskal przy tym decyzje o czasowej rejestracji pojazdu wraz z tablicami rejestracyjnymi EL 172YG,
karta pojazdu oraz pozwoleniem czasowym, w ktorym wskazano m.in. date pierwszej rejestracji pojazdu oraz date
pierwszej rejestracji na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dokumentacja dotyczqca pojazdu C. k.31 — 59)

W dniu 21 grudnia 2016 roku S. G. (1) zawart z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia samochodu
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia 20 grudnia 2017 roku w
zakresie pakietéw odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ( (...)), Autocasco ( (...)), pomocy
drogowej ( (...) w Drodze) oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkow ( (...)).

W tresci polisy (nr (...)) zawarte zostaly szczegblowe dane pojazdu zwigzane z jego typem (DS4 1.6 (...) 1955), rok
produkcji (2014), numer identyfikacyjny VIN ( (...)) oraz pojemnoé¢ silnika (1560). Wskazano przy tym standardowy
sposob wykorzystywania pojazdu, a takze dodatkowe dane o pojezdzie tj. wyposazenie standardowe zgodne z E. nr
(...), date pierwszej rejestracji pojazdu (1 stycznia 2014 roku), przebieg pojazdu (38.987 kilometréw), pochodzenie
pojazdu (od dealera w Polsce lub za granica) oraz kierownice po lewej stronie.

Warto$¢ pojazdu na dzien zawierania umowy strony zgodnie okreslily na kwote 66.837 zlotych.

W ramach ubezpieczenia Autocasco, ktorego skladke ubezpieczeniowa ustalono na kwote 2.952 zlotych strony
zastrzegly klauzule (...) Warto$¢ 100%”. Skorzystanie z opcji stalej wartoéci pojazdu w trakcie okresu ochrony
ubezpieczeniowej wigzalo sie z konieczno$cia zaplaty wyzszej sktadki niz w przypadku braku wyboru tej opcji (Zwyzka
za opcje (...) Warto$é 100 % (...)).

W zakresie nieuregulowanym treScig polisy zastosowanie mialy ogbélne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych
(...) ustalone uchwala zarzadu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. z dnia 15 wrzeénia 2016 roku (uchwala nr
UZ/361/2016).

W imieniu zakladu ubezpieczefr umowa zostala zawarta przez agenta ubezpieczeniowego — P. N..
(polisa k.9 — 10)

Zgodnie z definicjami zawartymi w Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenn komunikacyjnych (...) ustalono m.in., ze
kradziez to zabor mienia w celu jego przywlaszczenia przez osobe niebedaca osobg uprawniong do korzystania
z tego mienia (§ 3 pkt 21), suma ubezpieczenia w AC to okreSlona w umowie kwota stanowigca gbérna granice
odpowiedzialno$ci (...) na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia (§ 3 pkt 61),
warto$¢ pojazdu to warto$¢ ustalana na podstawie aktualnych na dzien ustalania tej warto$ci notowan rynkowych cen
pojazdu danej marki, modelu i typu z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji, daty pierwszej rejestracji,
wyposazanie, przebiegu, ilo$ci wlascicieli, wezeéniejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji, a w



przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ ustalana w drodze wyceny indywidualnej, w przypadku
pojazdu fabrycznie nowego dane z faktury VAT, o ile zostala przedstawiona (§ 3 pkt 89).

Za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC mogta zosta¢ zawarta z zastosowaniem (...) Warto$é
100 % tj. stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej (§ 9 ust. 1 pkt 1).

Okreslona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu brutto (§ 13 ust. 1). Odszkodowanie nie
moglo byé wyzsze niz suma ubezpieczenia (§ 15 ust.1), za§ w przypadku kradziezy pojazdu (...) okre$laé mialo
odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkow
umowy AC (§ 16).

Zgodnie z treScia § 70 ust. 6 umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie danych zglaszanych przez
ubezpieczajacego we wniosku, przy czym (...) moglo uzalezni¢ zawarcie umowy od udokumentowania tych danych.
Nadto ubezpieczajacy zobowigzany byl poda¢ do wiadomoSci (...) wszystkie znane sobie okolicznoéci, o ktére (...)
zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy ubezpieczenia w innych pismach, przy czym w razie
zawarcia umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegolne pytania, pomiete okoliczno$ci uwaza sie za
nieistotne (§ 70 ust. 7).

(ogoélne warunki ubezpieczen komunikacyjnych k.67 — 82)

W dniu 27 stycznia 2017 roku wydana zostala decyzja o rejestracji pojazdu marki C. (...), za$ S. G. (1) otrzymal dowdd
rejestracyjny samochodu.

(decyzja o rejestracji pojazdu k.50, dowod rejestracyjny k.56 — 57, karta pojazdu k.58 — 59)

W okresie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia 17 lutego 2017 roku w obrebie parkingu niestrzezonego przy ulicy (...)
w L. obok dworca PKP L. doszto do kradziezy pojazdu marki C. stanowigcego wlasnoé¢ S. G. (1).

Mezczyzna zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa we wlasciwej jednostce Policji w dniu 18 lutego 2017
roku. W dniu 3 marca 2017 roku S. G. (1) uzyskal decyzje o wyrejestrowaniu pojazdu marki C. (...).

(decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu k.53, potwierdzenie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie
k.54, oswiadczenie k.55)

S. G. (1) zglosil szkode (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. w dniu 18 lutego 2017 roku, a postepowanie
likwidacyjne prowadzone za numerem (...) nie skutkowalo do tej pory wyplata jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz
ubezpieczajacego.

(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda (polisa, ogbélne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych) oraz uzyskane z Urzedu Miasta L. Wydzialu Praw Jazdy i Rejestracji (...) w zakresie danych
dotyczacych pojazdu powoda. Dokumenty te nie budzily watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a w konsekwencji stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o udzielenie dodatkowego terminu celem ustosunkowania sie
do kwestii ponoszenia przez ubezpieczajacego odpowiedzialnoéci za niewlasciwe podanie danych niezbednych do
ustalenia warto$ci pojazdu w chwili zawarcia umowy, a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budowy pojazdow.

W odniesieniu do pierwszej z zasygnalizowanych kwestii nalezy zauwazy¢, ze w tre$ci sprzeciwu od nakazu
zaplaty pozwany odwolal sie do tresci § 3 pkt 76 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia jako zapisu przewidujacego
odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za podanie prawidlowych informacji zwigzanych z przedmiotem ubezpieczenia,



przy czym nie zalaczyl tego dokumentu. Ogolne Warunki Ubezpieczenia zostaly ostatecznie przedlozone na terminie
rozprawy poprzedzajacym jej zamkniecie, przy czym nie przez ubezpieczyciela, lecz strone powodowa, a sygnalizowany
zapis zawieral definicje umowy (...), a wiec pojecia zupelnie irrelewantnego z punktu widzenia rozstrzygniecia. Przy
tak sformulowanym stanowisku procesowym nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci usprawiedliwiajace udzielenie
dodatkowego termin celem ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Brak bylo rowniez podstaw do zasiegniecia wiadomosci specjalnych w ramach opinii bieglego z zakresu budowy
pojazdéw. Przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, a jego dopuszczenie skutkowaloby nieuzasadnionym wydluzeniem samego procesu, a przy tym
generowaniem niepotrzebnych kosztow sadowych. Za takim stanowiskiem przemawialy okoliczno$ci dwojakiego
rodzaju.

Po pierwsze, Sad nie widzial konieczno$ci odwolania sie do opinii bieglego celem ustalenia wartoSci pojazdu bedacego
przedmiotem umowy ubezpieczenia na dzien jej zawarcia wobec tresci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego
(umowa oraz Ogolne Warunki Ubezpieczenia), przy czym kwestia ta zostanie poddana szerszej analizie w dalszym
toku rozwazan.

Po wtére, gdyby nawet przyjaé zasadno$c¢ zgtoszonego wniosku dowodowego oraz potrzebe skorzystania z wiadomosci
specjalnych, to nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, ze pozwany, jako podmiot wywodzacy z tej okoliczno$ci (inna
warto$¢ pojazdu niz ustalona w umowie) korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. — onus probandi) nie zaoferowat
zadnego materialu, ktory moglby stanowi¢ podstawe czynnoéci badawczych dla eksperta, chociazby dokumentéw
pozostajacych w jego dyspozycji z racji prowadzonego postepowania likwidacyjnego. Uwzgledniajac w tym zakresie
zapisy wiazacych strony Ogdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia, w tym § 3 pkt 89, nie sposob przyja¢, aby rzetelna
ekspertyza miala opierac sie na danych czysto technicznych bez odwolania sie chociazby do dokumentacji zdjeciowe;j
obrazujacej stan techniczny pojazdu na dzien zawarcia umowy. Co prawda tres¢ polisy ubezpieczeniowej nie zawiera
zadnego zapisu w tej kwestii, ale nie spos6b zalozy¢, ze umowa zostala zawarta bez weryfikacji tak newralgicznej z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen okoliczno$ci. Z punktu widzenia nalezytej staranno$ci w
ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej na szeroka skale
(art. 355 § 2 k.c.) w przypadku pojazdéw nie majacych cechy ,fabrycznie nowy” (samochdd powoda na dzien zawarcia
umowy byt pojazdem niemal 3 — letnim) uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie Autocasco winno zostaé
poprzedzone ogledzinami samochodu przez uprawnionego pracownika, agenta lub rzeczoznawce ze strony zakladu
ubezpieczen, w trakcie ktorych kontrolowane sa nie tylko formalne dokumenty (dowod rejestracyjny, prawo jazdy,
dowdd osobisty, badanie techniczne), ale rowniez stan techniczny (pod katem uszkodzen powstalych przed zawarciem
umowy), nr VIN (w miejscu charakterystycznym dla kazdego rodzaju pojazdu), czy aktualny przebieg. Dokumentacja
taka nie zostala jednak przedstawiona w zadnym zakresie w zwigzku z czym wszelkie rozwazania w tej kwestii mozna
uzna¢ za czysto hipotetyczne, a przy tym pozostajace bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Na marginesie warto podkreéli¢, ze zaden ze zlozonych dokumentéw, w tym Ogélne Warunku Ubezpieczen
Komunikacyjnych, nie definiuje pojecia ,pochodzenie pojazdu”. Pomijajac w tym miejscu brak wykazania
w jakikolwiek sposbb, ze tre$¢ zawarta w samej polisie (,Dodatkowe informacje o pojezdzie”) zostala
umieszczona na podstawie danych faktycznie podanych przez ubezpieczajgcego, a nie zamieszczonych przez agenta
ubezpieczeniowego w oparciu o jego decyzje, trudno przyjac jakie w ogble opcje w tym zakresie sa przedmiotem
standardowego wyboru, a przy tym czy, a jesli tak to w jakim zakresie wplywaja one na oszacowanie wartosci pojazdu
z daty zawierania umowy ubezpieczenia. Rowniez i w tym zakresie strona pozwana nie przedstawila chociazby
dokumentu kalkulacji wartoéci samochodu powoda z dnia 21 grudnia 2016 roku (nie wspominajgc o alternatywnym
oszacowaniu przy uwzglednieniu innych parametréw, ktore wedtug ubezpieczyciela winny byé w niej zamieszczone),
co nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie, czy okoliczno§¢ wskazywana przez pozwanego mialaby jakiekolwiek
znaczenie z punktu widzenia jego odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawa materialno — prawna odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen opiera sie na tresci art. 805 § 1 k.c.
w zw. z § 16 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) (w dalszej czeéci ,,OWU”), zgodnie z ktorymi
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelié
okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c. in principio), przy czym w
razie kradziezy pojazdu (...) okre$la odszkodowania w warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC (§ 16 OWU).

W realiach niniejszej sprawy zadna ze stron nie kwestionowata zar6wno treSci umowy ubezpieczenia pojazdu marki C.,
w tym w zakresie A., jak rowniez okolicznoéci zwiazanej z kradzieza samochodu powoda przez nieustalonego sprawce
w okresie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia 17 lutego 2017 roku. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze w istocie doszlo
do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, ktérego nastepstwem winno by¢ spelnienie stosownego §wiadczenia ze
strony zaktadu ubezpieczen.

Punktem spornym pozostawaly jedynie dwie kwestie tj. skuteczne nabycie prawa wlasnosci spornego pojazdu przez
S. G. (1), a takze warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Zgromadzony material dowodowy, w szczeg6lnoéci dokument umowy sprzedazy z dnia 8 grudnia 2016 roku
potwierdza fakt skutecznego nabycia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego marki C. przez powoda. Zawarta
umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy przedmiotowo istotne, a jej tre$c¢ stanowila podstawe kompletnego
procesu rejestracji pojazdu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Pomijajac w tym miejscu sam fakt, ze pozwany
odwoluje sie do niczym niepopartego twierdzenia o braku wyrejestrowania pojazdu na terenie Krélestwa Hiszpanii
(kraj pochodzenia samochodu) nie przedstawiajac w tej mierze jakichkolwiek dokumentow (wylgczne stwierdzenie w
tresci sprzeciwu od nakazu zaptlaty ,,jak wynika z dotychczasowych ustalen” k.17v) to trudno stwierdzié, jakie znaczenie
z prawnego punktu widzenia mialby mie¢ ten fakt dla skutecznego nabycia prawa wlasno$ci pojazdu w rozumieniu
art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c. Nie sposob takze znalez¢ takiego warunku, juz nie tylko dla oceny wazno$ci
umowy sprzedazy, ale rowniez mozliwoSci zarejestrowania pojazdu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym (Dz.U.1997, Nr 98, poz. 602 z pdzn. zm.), ktéra
wymagania i warunki zwigzane z rejestracjg pojazdéw mechanicznych szczegblowo okresla w art. 72 i nastepnych
ustawy. W konsekwencji watpliwoéci strony pozwanej w odniesieniu do statusu S. G. (1) jako wlasciciela pojazdu byly
nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci ewentualnego odszkodowania nie mozna straci¢ z pola widzenia treSci nie tylko
samej polisy ubezpieczeniowej, ale rowniez OWU, stanowiacych integralng jej cze$¢. W tym miejscu nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze strony umowy ubezpieczenia okre$lily warto$é¢ pojazdu na dzien jej zawierania na kwote 66.837 zlotych,
przy czym ubezpieczajacy zdecydowal sie na wykupienie dodatkowej opcji ubezpieczenia w ramach Autocasco — (...)
Warto$é 100%”.

Z punktu widzenia S. G. (1) uiszczenie wyzszej skladki w zwiazku z wybrana klauzula wywolal taki skutek, ze w toku
trwania ochrony ubezpieczeniowej warto$c ubezpieczonego pojazdu nie mogla ulec obnizeniu. W mysl § 8 ust. 2 OWU
umowa AC mogla by¢ zawarta z zastosowaniem rozszerzonego zakresu ubezpieczenia, o ktéorym mowa w § 9 lub
zmniejszonego zakresu ubezpieczenia, o ktérym mowa w § 10. Zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 1 pkt 1 OWU rozszerzony
zakres ubezpieczenia wigzatl sie z zastosowaniem opcji (...) Warto$c 100 % tj. stalej warto$ci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia z wylaczeniem ustalenia, czy w danym przypadku zachodzi przypadek szkody calkowite;j.

Jednocze$nie w my$l § 16 OWU przewidziano, ze w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie
odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkéw umowy AC. Szczegblne
znaczenia nabiera ostatni fragment przytoczonej regulacji, ktory wprost prowadzi do wniosku, ze zasada pozostaje
okreélenie warto$ci pojazdu na dzien wystapienia kradziezy, przy czym proces ten nie moze abstrahowacé od laczacej
strony umowy ubezpieczenia. Skoro za$ wolg ubezpieczajacego bylo zagwarantowanie stalej wartoSci pojazdu przez



caly okres ochrony ubezpieczeniowej to brak jest jakichkolwiek racjonalnych powodéw, aby przy wykupionej klauzuli
(...) Warto$c 100 %” probowacé okresla¢ warto$¢ skradzionego pojazdu na date przestepstwa. Czyniloby to caltkowicie
niekompatybilnymi poszczegblne zapisy OWU, a przy tym pozbawialo jakiegokolwiek sensu skorzystanie z opcji stalej
wartoSci pojazdu przez ubezpieczajacego, ktora de facto obcigza go obowigzkiem uiszczenia wyzszej sktadki.

W powyzszym kontekécie nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej zmierzajaca do réznicowania
pojeé wartosci pojazdu i sumy ubezpieczenia w sytuacji faktycznej, jak w realiach niniejszej sprawy. Taka wykladnia
przepisow OWU mialaby racje bytu jedynie w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia bez dodatkowej opcji
stalej wartoéci pojazdu. Skoro jednak klauzula taka zostala wprowadzona do treéci stosunku prawnego laczacego
strony to suma ubezpieczenia, a wiec gbérna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (§ 3 pkt 61a OWU)
pozostawala tozsama z okreSlong w umowie warto$cig pojazdu (66.837 zlotych - § 3 pkt 89 OWU) przez caly
okres ubezpieczenia. Przyjecie odmiennej koncepcji umozliwialoby zakladowi ubezpieczen kazdorazowo mozliwo$é
przeszacowania wartoSci pojazdu, co pozostawaloby w oczywistej sprzecznoS$ci z treécia zawartej umowy, w tym
zgodnego porozumienia stron co do wprowadzonej klauzuli (...) Wartoé¢ 100 %”. Innymi slowy jakakolwiek
utrata warto$ci pojazdu mechanicznego stanowiacego przedmiot ubezpieczenia pozostaje w takiej sytuacji catkowicie
irrelewantna z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, co z reszta wprost zostalo przyznane przez
strone pozwana w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty (k.18).

Na koniec niezbednym pozostaje analiza zarzutu zwiazanego z podaniem przez ubezpieczajacego informacji
nieprawdziwych, ktére skutkowaly przyjeciem zawyzonej warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy, a w
konsekwencji sumy ubezpieczenia.

Stosownie do treéci art. 815 § 1 k.c. zd. pierwsze ubezpieczajacy obowigzany jest podaé¢ do wiadomosci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. Nadto ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktore z
naruszeniem paragraféw poprzedzajacych (w tym § 1) nie zostaly podane do jego wiadomosci, a jezeli do naruszenia
paragrafow poprzedzajgcych doszlo z winy umys$lnej, w razie watpliwoéci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany
umowa3 i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym (art. 815 § 3 k.c.).
Norma ta zostala zredagowana réwniez w § 70 ust. 7 zdanie pierwsze OWU. Dodatkowo zastrzezono, ze umowa
ubezpieczenia zawierana jest na podstawie danych zglaszanych przez ubezpieczajacego we wniosku, przy czym (...)
moze uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od udokumentowania tych danych (§ 70 ust. 6 OWU), za$ w przypadku
zawarcia umowy pomimo braku odpowiedzi na poszczegélne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne
(§ 70 ust. 7 zdanie trzecie OWU).

Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci tylko wowczas, gdy okoliczno$ci, ktore zostaly mu podane do wiadomosci
z naruszeniem art. 815 § 1 i 2 przez ubezpieczajacego (przedstawiciela, ubezpieczonego), spowodowaly zajscie
wypadku. Uregulowanie to dotyczy takiej sytuacji, w ktérej ubezpieczajacy (przedstawiciel, ubezpieczony) nie podatl
wymienionych okoliczno$ci nieumy$lnie i nie wykazal (bo na nim spoczywa ten ciezar), ze miedzy naruszeniem tych
przepisow a wypadkiem nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, brak bowiem uzasadnienia dla wniosku, ze
ubezpieczajacy traci prawo do §wiadczenia ubezpieczeniowego, jezeli wykazal, ze naruszenie powolanych przepiséw
nie doprowadzito do wypadku (por. komentarz J. Gudowskiego do art. 815 k.c., Lex, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzeénia 2005 roku, IV CK 113/05, Lex nr 346005, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 sierpnia 2005 roku,
I ACa 384/2005, OSA 2006, nr 4, poz. 11). W tym $wietle trudno znalez¢ jakikolwiek adekwatny zwigzek przyczynowy
z rzekomym podaniem nieprawdziwych informacji przez powoda (pochodzenie pojazdu), a wystapieniem, czy tez
zwiekszeniem ryzyka wystapienia wypadku ubezpieczeniowego.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ubezpieczajacy nie ma obowigzku podania informacji i okolicznoéci, o ktore
ubezpieczyciel nie pyta, za$ ryzyko nieprawidlowo sformutowanego zapytania, a nawet jego braku powinno obcigzaé
ubezpieczyciela. To on jest profesjonalistg i w zwigzku z tym nalezy od niego oczekiwaé, ze prawidlowo ustali, na
podstawie odpowiedzi ubezpieczajacego, te dane, ktdre sa potrzebne do ustalenia ochrony ubezpieczeniowej (por.



komentarz J. Ciszewskiego do art. 815 k.c., Lex, komentarz A. Kidyby do art. 815 k.c., Lex). W realiach niniejszej
sprawy warto zwr6ci¢ uwage na szereg okolicznosci.

Po pierwsze, § 3 OWU nie zawiera definicji pojecia ,,pochodzenie pojazdu”.

Po wtére, do akt sprawy nie zostal zalagczony wniosek lub formularz autorstwa S. G. (1), a stanowiacy podstawe
zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie sposob zatem stwierdzi¢, czy ubezpieczajacy mial w ogdle mozliwoé¢ dokonania
jakiegokolwiek wyboru w tym zakresie, czy pytanie w tym zakresie bylo sformulowane czytelnie i jednoznacznie, o
ile w ogdle zostalo zadane, a takze czy zaistnialyby jakiekolwiek podstawy do przyjecia tzw. korekty ujemnej z uwagi
na indywidualny import pojazdu z zagranicy. Co wiecej brak dokumentu stanowigcego podstawe kalkulacji warto$ci
pojazdu z dnia 21 grudnia 2016 roku wyklucza mozliwo$¢ weryfikacji, czy taka korekta zostala w rzeczywistosci
przyjeta, czy tez nie.

Po trzecie, w tredci polisy, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie zostalo zawarte sformutowanie ,bezposrednio od
dealera”.

Po czwarte, nie sposdb stwierdzi¢, na jakiej podstawie ubezpieczyciel opiera swoje przekonaniu o podaniu
nieprawdziwych informacji ze strony ubezpieczajacego. Abstrahujac od braku zdefiniowania pojecia ,pochodzenie
pojazdu”, zgromadzony material dowodowy zawiera wylacznie jeden dokument podpisany zgodnie przez obie strony
stosunku cywilnoprawnego — polise z dnia 21 grudnia 2016 roku. Teza o podaniu nieprawdziwych informacji przez
powoda pozostaje o tyle watpliwa, ze w dniu zawierania umowy S. G. (1) dysponowal dokumentami potwierdzajacymi
nie tylko jego status wlascicielski (umowa sprzedazy z dnia 8 grudnia 2016 roku), ale réwniez pozwolenie
czasowe wydane przez Prezydenta Miasta L.. Warto zwroci¢ uwage, ze drugi ze wskazanych dokumentéw wprost
zawieral informacje o dacie pierwszej rejestracji pojazdu (1 stycznia 2014 roku) oraz dacie pierwszej rejestracji
w kraju (21 grudnia 2016 roku). Uwzgledniajac przy tym zasady do$wiadczenie zyciowego oraz prawidlowego
rozumowania trudno przyja¢, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta bez weryfikacji dokumentu pozwolenia
czasowego. Przyjmujac, ze na dzieh 21 grudnia 2016 roku samoch6éd marki C. byl pojazdem prawie 3 — letnim
malo prawdopodobna pozostaje wersja, w ktorej S. G. (1) mial zamiar przekonania agenta ubezpieczeniowego
profesjonalnego podmiotu o nabyciu auta bezposrednio u dealera w kraju lub zagranicg. Jedynie marginalnie mozna
wskazaé, ze podstawowe dane dotyczace historii kazdego pojazdu zarejestrowanego na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej sa ogo6lnie dostepne w ramach portalu internetowego Centralnej Ewidencji Pojazdow ( (...) Watpliwym
pozostaje teza o braku dostepu zakladu ubezpieczen do tego typu danych oraz ich nieweryfikowaniu przy
nawigzywaniu stosunku ubezpieczeniowego.

Po piate, wobec braku przedlozenia jakichkolwiek dokumentéw zwiazanych z procedura zawarcia umowy (za
wyjatkiem polisy ubezpieczeniowej), a takze niezgloszeniem wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
$wiadka agenta ubezpieczeniowego (P. N.) ewentualne twierdzenia, co do nierzetelnego podania danych przez powoda
pozostaja jedynie niczym nie poparta interpretacja faktow ze strony zakladu ubezpieczen.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, jak rowniez zrekonstruowane fakty, w zakresie w jakim pozwolil na to
zaoferowany przez strony material dowodowy, trudno zaaprobowaé dzialanie pozwanego polegajace na odmowie
wyplaty naleznego §wiadczenia z uwagi na kwestionowanie post factum prawidlowosci wyceny pojazdu w momencie
zawierania umowy, w szczego6lnosci gdy oszacowanie to bylo dokonane przez agenta ubezpieczeniowego (...) Zakladu
(...). Skoro pozwany ubezpieczyciel, decyduje sie na zawieranie polis obejmujacych klauzule stalej warto$ci pojazdu w
trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej, to winien szczegoblnie ostroznie oceniaé ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie
szacowac ich warto$c¢ oraz dokladnie okresla¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. W tym kontekscie mozna zwrocic jedynie
uwage, ze tre$¢ polisy ubezpieczeniowej, w tym dodatkowe informacje o pojezdzie, nie zawierajq tak istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, a objetych tredcia § 3 pkt 89 OWU danych jak : ilos¢ wlaScicieli,
wcze$niejsze naprawy, czy stan techniczny pojazdu. W tych realiach jako nielojalne z punktu widzenia zasady pacta
sunt servanda nalezy oceni¢ probe uchylenia sie przez ubezpieczyciela od spelienia cigzacego na nim obowigzku
kontraktowego. Nie mozna przy tym skutkéw niedbalstwa, a cho¢by niedolozenia nalezytej starannos$ci po stronie



ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy przerzucac na wilasciciela pojazdu w chwili realizacji jego uprawnien z polisy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, w sprawie I ACa 524/15, Lex nr 1808670, wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 maja 2017 roku, III Ca 127/17, Lex nr 2386725).

Z tych wszystkich wzgledow na rzecz powoda zasadzono kwote 66.837 zlotych jako odszkodowanie nalezne w zwigzku
z kradzieza jego pojazdu w okresie, w ktorym korzystal z ochrony ubezpieczeniowej (...) Zakladu (...) w ramach
ubezpieczenia A. z zastrzezeniem klauzuli stalej warto$ci pojazdu.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad opart na treSci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 18 lutego 2017 roku, a zatem ustawowo zakre$lony termin na
realizacje Swiadczenia uplynat bezskutecznie w dniu 20 marca 2017 roku. W konsekwencji ubezpieczyciel pozostawal
w opdznieniu od dnia 21 marca 2017 roku. W pozostalym zakresie zadanie odsetek (od dnia 20 marca 2017 roku)
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 in principio k.p.c. uznajac, ze powod ulegl jedynie co
do nieznacznej czeéci swego zadania. S. G. (2) ponidst w toku niniejszego postepowania koszty w tacznej kwocie 8.759
zlotych (3.342 zlotych tytulem oplaty od pozwu - art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
5.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa) i w takiej wysokosci zostaly przyznane na jego rzecz od strony pozwane;.



