Sygn. akt I C 844/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: stazysta Agnieszka Tomzik

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza G. B. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od G. B. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
262,42 7} (dwieécie szeSédziesiat dwa zlote 42/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 844/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku G. B. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
61.304,12 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przy
uwzglednieniu 6 — krotno$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano w pierwszej kolejnosci na niewazno$¢ klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 1 ust.
3A umowy kredytowej, co winno skutkowaé zdaniem powoda uznaniem kredytu jako udzielonego w zlotym polskim
na kwote 325.000 zlotych przy niezmiennosci pozostalych postanowien, w tym zwigzanych z jego oprocentowaniem
(marza lub L. 3M (...)). W przypadku braku podzielenia tego typu stanowiska G. B. podnidst abuzywny charakter
§ 1 ust. 3 i 3a oraz § 10 ust. 4 umowy kredytu z uwagi na jednostronng, dowolna i nieweryfikowalna mozliwo§é
ustalania kursu waluty obcej, stuzacego do ustalenia lacznego wymiaru zadluzenia (na etapie uruchomienia kredytu),
jak réwniez poszczeg6lnych rat (na etapie wykonywania umowy). W konsekwencji nalezy zastosowac kurs waluty
obcej z dnia uruchomienia kredytu w zakresie wszystkich rat kapitalowo — odsetkowych, ewentualnie obiektywny
miernik w postaci kursu Sredniego franka szwajcarskiego publikowanego przez Narodowy Bank Polski badz tez kursy
kupna i sprzedazy banku centralnego (odpowiednio przy uruchomieniu kredytu i splacie poszczegoélnych rat). Réznica
miedzy tak obliczonymi ratami kapitalowo — odsetkowymi, a faktycznie pobranymi przez pozwany bank stanowi zas
Swiadczenie nienalezne, ktore podlega zwrotowi na rzecz powoda, co w przypadku uwzglednienia kursu kupna franka
szwajcarskiego z dnia uruchomienia kredytu prowadzi do wartos$ci objetej zadaniem pozwu — kwoty 61.304,12 zlotych.

(pozew k.2 — 33)



W odpowiedzi na pozew z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zanegowala w calo$ci twierdzenia powodow o niewazno$ci oraz abuzywnosci spornych postanowieni umowy,
w szczegblnoSci mozliwosci zadania od banku zwrotu kwoty 61.304,12 zlotych jako Swiadczenia nienaleznego.
Jednocze$nie zgloszony zostal zarzut przedawnienia roszczenia sformutowanego przez G. B..

(odpowiedz na pozew k.163 — 268)

W toku rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku powdd wskazat jako alternatywna podstawe dochodzonego zadania
przepisy regulujace odpowiedzialno$é¢ kontraktowa w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy kredytowej przez
pozwany bank.

(protokol rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku k.458)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 6 sierpnia 2007 roku G. B. zlozyt wniosek o udzielenie kredytu ,multiplan walutowy” z przeznaczeniem na
zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym w kwocie 325.000 zlotych, platnej w 360 rownych ratach kapitatlowo
— odsetkowych do dnia 1 kazdego miesigca. Sposrod dostepnych opcji waluty kredytu (PLN, (...), USD, EURi (...))
wnioskujacy wskazal franka szwajcarskiego.

W dacie zlozenia wniosku mezczyzna posiadal kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego w M.
(umowa z dnia 23 sierpnia 2006 roku, 100.000 zlotych waloryzowane kursem (...) do kwoty 41.013 CHF na dzien
uruchomienia kredytu), ktory zawieral tozsame postanowienia dotyczgce waloryzacji oraz sposobu ustalenia wymiaru
zobowiazania i poszczegdlnych rat, jak umowa z 2007 roku. Ponadto zatrudniony byt w (...) Banku (...) jako starszy
doradca klienta korporacyjnego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

(wniosek kredytowy k.290 — 294, zaswiadczenie k.297, umowa kredytowa z dnia 23 sierpnia 2006
roku k.306 — 313)

W dniu 10 wrzeénia 2007 roku G. B. zawarl z (...) Bank Sp6lka Akcyjng z siedziba w W. umowe numer (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na zakup na rynku
wtornym lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w miejscowosci S. na Osiedlu (...).

Kwota kredytu wynosila 325.000 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, raty kapitalowo — odsetkowe mialy
charakter rowny, platne w dniu 1 kazdego miesiaca, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy 3,90 %, przy czym w okresie przejéciowym do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci,
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku 5,40 % w stosunku rocznym. Prowizja banku z tytulu
udzielenia kredytu wynosila 0,70 % kwoty kredytu tj. 2.275 zlotych.

Stosownie do tresci § 1 ust. 3 walute waloryzacji kredytu okreslono jako (...). W mys$] natomiast § 1 ust. 3A kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 9 sierpnia 2007 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej wynosi 144.322,574 CHF, przy czym ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku. Warto§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z treScia § 9 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona jest w wysokoéci okreslonej w § 1 ust. 8 (3,90 %). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa L. 3M z dnia 28 czerwca 2007 roku wynoszaca
2,70 %, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze M. w wysokoéci 1,20 %.



Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat - § 10 ust. 1. Raty kapitalowo —
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 - § 10 ust. 4.

W mysl § 12 ust. 2 za wezedniejsza splate czesci lub calosci kredytu M. nie pobiera prowizji.

Stosownie za$ do § 25 ust. 1 integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb
fizycznych — (...). Kredytobiorca oswiadczyl, Ze zapoznal sie z jego trescig i uznaja jego wiazacy charakter - § 25 ust.
1 zdanie drugie.

Kredytobiorca os$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw
obowigzujacych w M. oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje, jak réowniez
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Nadto kredytobiorca zaznaczyl, ze jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych mogga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 29 umowy).

(umowa kredytu k.59 — 66)

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach M., (obowiazujacy od
listopada 2004 roku) nie precyzowal pojecia spreadu walutowego. Termin ten zostal wprowadzony dopiero w
regulaminie obowigzujacym od dnia 1 lipca 2009 roku jako r6znica miedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty
obcej oglaszanym przez (...) Bank Spotke Akcyjna w tabeli kursowej dostepnej na stronie internetowej banku.

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy M. udziela kredytéw i pozyczek zlotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych USD/EURO/ (...)/ (...)/ (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku
Spolki Akcyjnej. Kredyt taki udzielany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 3).

Wysoko$c kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty
obcej okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej na dzien splaty.
Wysoko$c tych rat mogta ulegaé comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli
kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej na dzien splaty (§ 24 ust. 21 3).

(regulamin k.74 — 82, 316 — 321)
W dniu 12 wrze$nia 2007 roku G. B. zlozyl wniosek o wyplate kwoty kredytu.
(wniosek k.301 — 302)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 13 wrzes$nia 2007 roku. Z uwagi na zastosowany kurs kupna franka szwajcarskiego
wedlug Tabeli Kursowej (...) Banku z tego dnia (2, (...) zlotego za 1 franka szwajcarskiego) warto$c¢ salda zadluzenia
w walucie obcej na tg date objela kwote 144.888,77 CHF.

(potwierdzenie wyplaty srodkow k.303 — 304)

W dniu 10 sierpnia 2009 roku G. B. zlozyl wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego ze zlotego polskiego
na franka szwajcarskiego.

(wniosek k.305)



W dniu 21 sierpnia 2009 roku G. B. zawarl z (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w W. aneks do umowy kredytowej z dnia
10 wrze$nia 2007 roku, na podstawie ktorego uzyskal mozliwosé splaty zobowiazania bezposrednio w walucie obcej
— franku szwajcarskim.

(aneks do umowy k.68 — 71)

Od wrzes$nia 2009 roku G. B. splaca raty kredytu bezposrednio w walucie obcej, ktéra nabywa we wlasnym zakresie
od instytucji rynkowych zajmujgcych sie obrotem dewizami.

(potwierdzenia nabywania waluty obcej k.575 — 644)

(...) Spdtka Akcyjna prowadzi od 1997 roku jedna tabele kursowa dla wszystkich produktow finansowych, ktoérej tre$c
ksztaltowana jest przez oddzielny departament rynkéw finansowych. Treéc tabeli dostepna jest w ramach witryny
internetowej banku, centrali telefonicznej call center oraz za posrednictwem kazdego z doradcow kredytowych.

Kurs danej waluty wyznaczony jest w dwoch etapach : pierwszym polegajacym na automatycznym wyznaczeniu kursu
na podstawie danych serwisu (...) oraz drugim zwigzanym z dodaniem i odjeciem od tej §redniej wartoéci tej samej
procentowej kwoty (tzw. spread walutowy). Na rozmiar spreadu walutowego wplyw maja czynniki nawigzujacego do
makroekonomii polskiej tj. biezgce notowania walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty, plynnoéé
rynku walutowego, stopa procentowa i stopa inflacji, a takze deficyt handlowy i platniczy. Ostateczna wysokosé
spreadu okre$la departament zarzadzania aktywami i pasywami, ktéry w ramach comiesiecznych spotkan podejmuje
decyzje o zmianie spreadu lub pozostawieniu go na dotychczasowym poziomie.

Wramach (...) Spdtki Akeyjnej spread waluty zachowuje tozsamy poziom w okresach kilkuletnich, nie ulega zmianie co
miesiac, czy kwartal. Instrument ten jest kategoria przychodu banku, ktéry z uzyskanych w ten sposob kwot finansuje
operacje walutowe.

Udzielenie kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej wymaga zabezpieczenia przez bank §rodkéw pienieznych
w tej walucie, przy czym na rynku miedzybankowym nie dokonuje sie transakcji z okresem platnosci 30 lat, a wiec
jak w przypadku udzielonego kredytu hipotecznego. Okresy splaty udzielonego kapitalu nie przekraczajg 2 — 3 lat, w
ktorych wartos¢ waluty obcej ulega zmianom w zwigzku z rynkowym ksztaltowaniem sie kursow kupna i sprzedazy.

W praktyce bankowej nie zdarzaja sie przypadku udzielenia kredytu, w ktérym oprocentowanie ksztaltowane
byloby przy uzyciu stopy referencyjnej innej niz waluta udzielonego wsparcia (np. kredyt zlotowy niewaloryzowany
przy oprocentowaniu stanowiagcym sume marzy i L. 3M (...)). W takim przypadku z uwagi na réznice w
wartoSciach poszczegolnych stop referencyjnych (czynnik L. nizszy niz Wibor) dzialanie to skutkowaloby §wiadomym
ponoszeniem straty przez instytucje bankowa.

(zeznania swiadka M. D. k.458v — 460)

Przed przystapieniem do umowy kredytu G. B. mial $wiadomo$¢ dostepnosci kredytéw waloryzowanych kursem
franka szwajcarskiego oraz zwigzanego z nimi nizszego oprocentowania niz w przypadku kredytéw udzielanych w
zlotym polskim. Mezczyzna wypekiajac wniosek kredytowy Swiadomie i bez zadnego przymusu zaznaczyl opcje
waloryzacji w walucie obcej — franku szwajcarskim. G. B. uzyskal informacje telefoniczng o pozytywnej decyzji
kredytowej. Z tre$cig umowy zapoznal sie dopiero w dniu jej podpisywania, przy czym zwracal szczegblng uwage na
kwestie prowizji, marzy, okresu i celem kredytowania. Nie czytal natomiast badz czytal niedokladnie tre$¢ zapisow
zwigzanych z waloryzacja. Zdotal jednak wynegocjowaé obnizenie marzy banku z 1,25 % do 1,20 %. Mial takze wplyw
na wysoko$¢ prowizji.

Decyzja o zawarciu umowy o tej tresci nie byla pierwsza w zyciu mezczyzny. Uprzednio w 2006 roku zaciggnal bowiem
w tym samym banku kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Od 2006 roku (zaciggniecie pierwszego



kredytu) do chwili zawarcia umowy z dnia 10 wrze$nia 2007 roku G. B. nie mial zadnych watpliwos$ci odnoénie sposobu
wykonywania umowy, w tym ustalania wysoko$ci zadtuzenia oraz rat splaty kredytu.

G. B. nie dokonywal szczegbdlowej analizy kursow kupna i sprzedazy w (...) Banku Spoélce Akcyjnej. Mezczyzna
akceptuje fakt zmiennoSci waluty obcej, a wiedzg tg dysponowal w dniu zawarcia umowy. Nie jest jednak dla niego
czytelny sposéb wyznaczenia przez bank kursu franka szwajcarskiego, ktory winien opiera¢ sie na obiektywnych
przestankach np. kursach publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Najbardziej za§ sprawiedliwg pozostawalaby
sytuacja, w ktorej wszystkie raty kapitalowo — odsetkowe obliczane bylyby wedlug kursu franka szwajcarskiego jak
przy uruchomieniu kredytu.

Oferta banku na date zawierania umowy byla dobra inwestycja. Gdyby istniala korzystniejsza opcja zaciagniecia
kredytu to G. B. by sie na nig zdecydowal. Mezczyzna mial pelng Swiadomosé, ze kursy waluty obcej beda regulowane
przez tabele kursowa banku. Co wiecej, dysponowal wiedzg, ze kury banku sg wyzsze niz oferowane w kantorach,
jednakze oferta ta byla i tak korzystniejsza niz uzyskanie kredytu w zlotych polskich. Decydujac sie w 2009 roku
na zmiane sposoby splaty kredytu tj. bezpo$rednio w walucie waloryzacji G. B. mial na celu ograniczenie kosztéw
zwigzanych z wysoko$cia rat.

Pierwsze watpliwosci odno$nie warunkow realizacji umowy G. B. podjal okolo 2011 roku na podstawie informacji i
komunikatéw pojawiajacych sie w mediach oraz Internecie.

G. B. w przeszlos$ci dokonywal zakupu waluty obcej w kantorach i ma Swiadomosé, ze dewizy kupowane sa po
wyzszej wartoSci, a sprzedawane po nizszej. Nie decydowal sie jednak nigdy na wystapienie z tego tytulu na droge
postepowania sadowego, albowiem roznice kursowe w kantorach byly nizsze niz w (...) Banku. Jednocze$nie w
przypadku hipotetycznego wystapienia sytuacji, w ktorej kurs stosowany przez bank bylby nizszy niz $redni kurs
waluty obcej publikowany przez Narodowy Bank Polski, nie zdecydowalby sie na dobrowolny zwrot odpowiedniej
kwoty na rzecz banku.

(zeznania G. B. k.460 — 462)

W dniu 10 wrzeénia 2007 roku kursy Sredni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztaltowaly sie wedlug danych
roznych instytucji w nastepujacy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 2%
b) (...)—2,(...), 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;

¢) M. Bank - 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 5,9 %;

d) G. (...) Bank — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 5,7 %

e) (...)—2,(..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 5 %;

) (..) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;

g2) R.(...)P. -2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 5,4 %;

h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2,2710 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

i) (...) 2, (...) zlotego, 2,2800 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %

W dniu 13 wrze$nia 2007 roku kursy éredni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztaltowaly sie wedtug danych
réznych instytucji w nastepujacy sposoéb :

a) Narodowy Bank Polski — 2,2980 zlotego, 2,2750 zlotego, 2,3210 zlotego — spread 2 %;



b) (...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zZlotego oraz 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;

¢) M. Bank - 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6 %,

d) G. (...) Bank — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 5,8 %;

e) (...)—2,(..)zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,9 %;

) (...)2,(...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;

g) Raiffeisen P. — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 5,5 %;

h) Bank(...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

i) (..) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zZlotego — spread 4,2 %.

..J, ¢.J

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do dnia 1 wrzes$nia 2007 roku tj. dwoch lat przed dniem zawarcia umowy
kredytu kursy sprzedazy franka szwajcarskiego (w przypadku gdy data przypadala na sobote, niedziele lub $wieto,
przyjeto kolejny dzien) wedtug Narodowego Banku Polskiego (w tym kurs §redni) i (...) Spotki Akeyjnej ksztalttowaly

sie nastepujaco :
Data Kurs sprzedazy | Kurs sprzedazy | Réznica  kurs | Kurs §redni NBP | Roznica kurs (...)
(...) NBP sprzedazy (...) i i éredni NBP
NBP

1.09.2005 2,(...) 2,(...) -0, (..) 2,(...) o, (...)
3.10.2005 2, (...) 2,5280 o, (...) 2, (...) 0,0400
2.11.2005 2,6120 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
1.12.2005 2,(..) 2, (...) o, (... 2,5410 o, (...)
2.01.2006 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
1.02.2006 2,5030 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
1.03.2006 2,(...) 2,(...) o, (... 2,(...) o, (...)
3.04.2006 2, (...) 2,5160 0,005 2, (...) o, (..)
2.05.2006 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)




1.06.2006 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
3.07.2006 2,6300 2, (...) o, (... 2, (...) o, (...)
1.08.2006 2, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) o, (...)
1.09.2006 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) 0,0480
2.10.2006 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
2.11.2006 2, (...) 2, (...) o, (...) 2,4280 o, (..)
1.12.2006 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) 0,0650
2.01.2007 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (...)
1.02.2007 2, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) o, (...)
1.03.2007 2, (...) 2, (...) 0,0300 2, (...) o, (..)
2.04.2007 2, (...) 2, (...) o, (...) 2,3800 o, (..)
2.05.2007 2,3360 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
1.06.2007 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) 0,0490
2.07.2007 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) 0,0510
1.08.2007 2, (...) 2,3190 o, (.. 2, (...) o, (...)
3.09.2007 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)

Srednia réznica
miedzy kursami
sprzedazy (...) i

NBP - 2,18
grosza

Srednia roéznica
miedzy kursem
sprzedazy (...) i
kursem $rednim
NBP - 4.55
grosza




¢.)

W latach 2000 — 2008 warunki rynkowe dla zadluzania sie we frankach szwajcarskich byly bardzo korzystne.
Kredytobiorcy, ktérzy zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu we wrze$niu 2007 roku odnosili korzysci w postaci
spadku zaréwno miesiecznej raty, jak rowniez wielko$ci zadluzenia wyrazonego w walucie obcej w zwigzku z
oslabieniem wartoSci szwajcarskiej waluty.

Sredni spread stosowany przez (...) wzrastal w okresie od 2008 roku do 2015 roku, co bylo zwigzane ze wzrostem
kursu waluty obcej. Od 2015 roku parametr ten ulegt spadkowi.

W analizowanym okresie tj. od dnia 13 wrze$nia 2007 roku do 1 lutego 2018 roku érednie kursy (...) oraz Narodowego
Banku Polskiego wykazywaly zbiezno$¢. Kursy banku wyznaczane byly zgodnie z trendami panujacymi na rynku.
Wyznaczenie wartoSci waluty tak w (...), jak rowniez innych konkurencyjnych bankach, czy tez innych uczestnikach
rynku walutowego w Polsce czynione jest arbitralnie, przy czym kursy kupna i sprzedazy odzwierciedlaja zmiany
zachodzace na rynku walutowym oraz wole decydentéw banku.

S. walutowy stosowany przez Narodowy Bank Polski na przestrzeni ostatnich lat oscylowal w graniach 1 % - 2,5 %,
przy czym w 2007 roku pozostawal w gornym przedziale. Prezentowane przez bank centralny kursy (takze spread)
nie powstaja na podstawie przewidywan, prognoz, czy tez badania indywidualnych czynnikéw ekonomicznych przez
wyspecjalizowany departament. Dane te stanowig $rednig z ofert rynkowych (tj. bankéw dzialajacych na rynku) po
odjeciu skrajnych obserwacji. Banki pozostaja niezaleznymi instytucjami finansowymi, ktére w ramach wolnosci
gospodarczej kreuja kurs kupna i sprzedazy poszczegdlnych walut.

Instytucje finansowe, w tym banki nie stosuja w ramach przeprowadzanych transakcji kurséw walut, publikowanych
przez Narodowy Bank Polski.

Waluta obca moze zosta¢ podzielona na pienigdz gotowkowy, ktory fizycznie musi istnie¢ tzn. bank musi zapewnié
odpowiednie saldo gotowki w swych oddzialach, o ile obiecuje jej dostepnoéc, a takze pieniadz bezgotdwkowy. W
tym drugim przypadku banki w ramach tzw. dealing rooms kazdego dnia badajg swoja dyspozycje walutowa w
podstawowych walutach obecnych na rynkach $wiatowych pod katem oczekiwanych wplywow lub wyplywow danej
waluty. W przypadku nadwyzki bank moze zaoferowaé sprzedaz waluty na rynku miedzybankowym w okresie 1, 2
— dniowym, tygodniowym, czy miesiecznym. W odwrotnej sytuacji instytucja bankowa bedzie dokonywac¢ zakupu
brakujacych dewiz na tym rynku. Procedura ta zapewnia krotkoterminowa plynnoéé banku na danej walucie, ale nie
moze by¢ podstawa do kreowania dlugoterminowej polityki kredytowej czy inwestycji finansowej w walutach obcych.

(...) mial pelne prawo stosowania kurséw, ktére notowal kazdego dnia splaty kredytu. Wykorzystywany spread
walutowy byl uzasadniony ekonomicznie i nie odbiegal od warto$ci oferowanych przez inne banki. Obliczenie wartoSci
kursu waluty na dany dzien wedlug konkretnego wzoru w oparciu o skonkretyzowane mierniki ekonomiczne nie jest
mozliwe. Mimo to nie mozna uzna¢, aby kursy (...) byly zawyzone lub zanizone, gdyz oferowane speady byly jednymi
z najnizszych na rynku bankowym.

Zaden bank nie ujawnil algorytmu w zakresie ustalania kurséw walut. Analizy modelowe pozwalaja na ustalenie
prawidlowosci ksztaltowania tych wartoéci, jednakze jedynie w okoto 75 %. Nawet przy uwzglednieniu danych makro
(zmienna opisujaca (...) i trend jego zmian, deficyt budzetowy, saldo obrotu z zagranica) i mikroekonomicznych
(pozycja walutowa w stosunku do bilansu banku, opcje zero — jedynkowe) pozostanie pewna sfera (okoto 25 % wplywu
na ogo6lng warto$¢), ktéra zawiera w sobie decyzyjno$é banku.

Przeprowadzenie modelu prawidlowos$ci notowan kursowych wyznaczanych przez (...) byloby mozliwe, jednakze nie
wplyneloby na zmiane oceny stosowanego spreadu, ktory ksztaltowal sie na akceptowalnym i racjonalnym poziomie.



Uznanie spreadu za zawyzony ponad uzasadniona ekonomicznie marze banku z tego tytulu zachodziloby w sytuacji,
gdyby wartos¢ tego czynnika przekraczala 10 % tzn. odchylenie od kursu $redniego w zakresu kursu kupna i sprzedazy
byloby wieksze niz 5 % warto$ci kursu $redniego.

Trend wzrostowy w zakresie stosowanego przez (...) spreadu mialby znaczenie jedynie w przypadku, gdyby jego
warto$¢ odbiegala od $redniej rynkowej, w tym ponad 5 % od warto$ci kursu Sredniego (facznie 10 %), przy czym
sytuacja taka nie miala miejsca.

(opinie pisemna i uzupetniajqgca ustna bieglego z zakresu finansow k.660 — 673, 713 — 714)

W okresie od listopada 2007 roku do sierpnia 2009 roku kursy sprzedazy franka szwajcarskiego notowane przez (...)
(w tym spread), bank centralny oraz inne instytucje bankowe dzialajace na rynku polskim w dniach faktycznej splaty
rat dokonywanych przez G. B. w zlotym polskim ksztaltowaly sie nastepujaco :

Dataraty | (...) S. (...) NBP Réznica M. Roéznica G. Réznica
2.11.2007 | 2,(...) 4,4 % 2,1925 o, (... 2, (...) -0,(...) 2, (...) -0, (...)
3.12.2007 | 2, (...) 4,4 % 2,2025 o, (... 2, (...) -0,0210 | 2,(.) -0,(...)
2.01.2008 | 2, (...) 4,4 % 2,1830 0, (...) 2,(...) -0, |20 -0, (..)
1.02.2008 | 2, (...) 4,4 % 2,(...) o, (...) 2, (...) -0,(...) 2,(...) - 0,024
3.03.2008 | 2, (...) 4,4 % 2, (...) o, (..) 2, (...) -0,(..) 2,(...) -0,(..)
1.04.2008 | 2, (...) 4,4 % 2, (...) o,(...) 2, (...) -0,(...) 2, (...) - 0,0200
2.05.2008 | 2, (...) 4,4 % 2, (...) o, (... 2,1988 -0,(...) 2,1917 -0, (...)
2.06.2008 | 2, (...) 4,4 % 2, (...) o, (... 2, (...) -0,(...) 2, (...) - 0,0360
1.07.2008 | 2, (...) 4,9 % 2,(...) 0,0340 2,(...) -0,(...) 2, (...) -0,(..)
1.08.2008 | 2, (...) 4,9 % 1, (...) o, (..) 2, (...) -0,(..) 2, (...) -0,(...)
1.09.2008 | 2, (...) 4,9 % 2, (...) o, (..) 2, (...) -0,(..) 2, (...) -0,(..)
1.10.2008 | 2, (...) 4,9 % 2, (...) o,(...) 2, (...) -0,(...) 2, (...) -0,(..)
3.11.2008 | 2, (...) 4,9 % 2, (...) -0, (...) 2,4990 -0,(...) 2, (...) -0,(...)




1.12.2008

2, (...)

4,9 %

2, (...)

o,(..)

2,5950

-0,(.)

2, (...

-0,(..)

2.01.2009

2, (...)

4,9 %

2, (...)

o, (..)

2,8630

o, (...)

2, (...

-0,(..)

2.02.2009

3, (...)

6 %

3, (...)

0,0670

3, (...)

- 0,022

3, (...

-0,(..)

2.03.2009

3, ()

6 %

3,2056

o, (..)

3, ()

o, (...)

3, (...

-0,(...)

1.04.2009

3, (...)

6 %

3, ()

o, (..)

3, ()

o, (...

3, (e

-0,(..)

4.05.2009

3,0040

6 %

2, (...)

o, (...

2, (...)

o, (...)

3 (...

-0,(..)

1.06.2009

3, (...)

6 %

3, (...)

o, (..)

3, (...)

-0,(.)

3 (...

-0,(..)

1.07.2009

6 %

o, (..)

3, (...)

-0,(..)

3 (...

-0,(..)

3.08.2009

6 %

o, (..)

2, (...)

-0,(..)

2, (...

-0,(..)

Srednia
réznica
kursowa
miedzy
kursem
(.., a
innych
instytucji :

a) NBP
—  wyzszy
o 369
grosza,

b) M.
—  nizszy
0 1,69
grosza;

c) G.
—  nizszy
0 4,70
grosza.

Data raty

()]

Roéznica

(..

Roéznica

Roéznica

(..

Roéznica




2.11.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o,(..)

-0,(.)

2, (...)

o, (..)

3.12.2007

2,2250

o, (..)

2, (...)

o, (..)

-0,(..)

2, (...)

-0,(..)

2.01.2008

2,2085

o, (..)

-0,(..)

-0,(..)

-0,(..)

1.02.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (..)

- 0,0210

2, (...)

-0,(...)

3.03.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (..)

- 0,0210

2,(...)

o, (..)

1.04.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (...

-0,(..)

2,(.)

-0,(..)

2.05.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (..)

-0,(.)

2, (...)

-0,(..)

2.06.2008

-0,(.)

-0,(..)

-0,(..)

o, (..)

1.07.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0,(..)

-0,(..)

2, (...)

o, (..)

1.08.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (..)

2,0450

-0,(..)

2,(...)

o, (..)

1.09.2008

2, (...)

-0,(.)

2, (...)

-0,(...)

2, (...)

- 0,0230

2,(...)

-0,(..)

1.10.2008

2, (...)

o, (..)

2, (...)

-0, (..)

2, (...)

-0,(..)

2,1986

-0,(..)

3.11.2008

2, (...)

-0,(..)

2, (...)

-0,(..)

2, (...)

-0,(.)

2, (...)

-0,(..)

1.12.2008

2, (...)

-0,(.)

2, (...)

-0,(..)

2, (...)

-0,(..)

2, (...)

0,0050

2.01.2009

2, (...)

-0,(.)

2,8740

-0,(..)

2,8730

-0,(..)

2, (...)

o, (..)

2.02.2009

3, ()

o, (..)

3, (...)

-0,(..)

3, ()

o, (...

3, (...)

o, (..)

2.03.2009

3, (...)

o, (..)

3, ()

-0,(...)

3, ()

o, (...

3, ()

0,0280

1.04.2009

3, (..)

o, (..)

3, ()

o,(...)

3, ()

o, (...)

3, ()

o, (...)

4.05.2009

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o,(..)

2, (...)

o, (...)

2, (...)

o, (..)

1.06.2009

3, (...)

-0,(.)

3, (...)

o,(..)

3, (...)

o, (...)

3, (...)

o, (..)




1.07.2009

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o,(..)

2, (...)

o, (...)

2,9300

o, (..)

3.08.2009

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (...)

2, (...)

o, (..)

Srednia
réznica
kursowa
miedzy
kursem
(..), a
innych
instytucji :

a) (...)
—  WYZSzy
0 0,76
grosza;

b) (..
WyZszy O
0,19
grosza;

c) R.
—  nizszy
0 0,73
grosza;

d) (..
—  wyzszy
(o) 0,79
grosza.

Data raty

...

Roéznica

...

Réznica

Roéznica

...

Réznica

2.11.2007

bd

bd

bd

2,(.)

o, (...)

3.12.2007

bd

bd

bd

2, (...)

0,0020

2.01.2008

-0,(.)

-0,(..)

-0,(..)

2, (...)

o, (..)

1.02.2008

-0,(.)

-0,(..)

-0,(..)

o, (..)

3.03.2008

-0,(.)

-0,(..)

o, (...)

o, (..)




1.04.2008 | 2, (...) - 0,0290 2, (...) -0,(..) 2, (...) -0,(.) 2,2910 -0,(..)
2.05.2008 | 2,1975 -0,0190 | 2,1870 -0, (...) 2, (...) -0,(...) 2, (...) o, (...)
2.06.2008 | 2, (...) -0,(...) 2, (...) -0,(...) 2, (...) -0,0190 2,1250 o, (...)
1.07.2008 | 2,(...) - 0,0230 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
1.08.2008 | 2, (...) -0,(.) 2, (...) -0,(...) 2, (...) o, (... 2,(...) o, (..)
1.09.2008 | 2, (...) -0,(...) 2,(...) -0, (..) 2, (...) -0,(...) 2, (...) o, (...
1.10.2008 | 2,2085 -0,(..) 2,1998 -0,(..) 2,1934 - 0,0090 2, (...) -0,(..)
3.11.2008 | 2, (...) -0,(...) 2, (...) -0,(...) 2, (...) -0,(...) 2, (...) o, (...
1.12.2008 | 2, (...) -0,(...) 2,6120 -0,(...) 2, (...) -0,(...) 2, (...) -0,(...)
2.01.2009 | 2, (...) -0,(...) 2,(...) -0, (..) 2, (...) -0,(...) 2,(...) -0, (..)
2.02.2009 | 3, (...) -0,(.) 3,1030 -0,(...) 3, (...) -0,(..) 3, (...) -0,(..)
2.03.2009 | 3, (...) o, (...) 3,2950 o, (... 3, (...) -0,(...) 3, (...) -0,(..)
1.04.2009 | 3,1320 o, (..) 3, (...) -0,(..) 3, (...) - 0,0260 3,1976 -0,(..)
4.05.2009 | 3, (...) -0,(...) 3, (...) o, (...) 3, (...) -0,(..) 3, (.) -0, (..)
1.06.2009 | 3,0490 -0,(...) 3, (...) -0,(...) 3, (..) -0,(..) 3,(.) -0, (..)
1.07.2009 | 2,(...) -0,(.) 2, (...) -0,(..) 3, (...) -0,(..) 3, (...) -0,(..)
3.08.2009 | 2, (...) -0,(.) 2, (...) -0,(...) 2, (...) -0,(..) 2, (...) - 0,0400
Srednia

roéznica

kursowa

miedzy

kursem

(.), a




innych
instytucji :
a) (..
nizszy o
2,11
grosza;
b) (...
nizszy o
0,93
grosza;
c) A.
—  nizszy
0 2,12
grosza;
d) (...
nizszy o
1,19
grosza.

..J, ¢.)

W latach 2007 — 2009, a takze nastepnych (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. pelnila funkcje dealera rynku
pienieznego.

(C.)
(...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. dziala obecnie pod firma (...) Spotka Akeyjna.
(okolicznosé notoryjna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie catoksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu, w szczegblnoSci za§ w oparciu o twierdzenia powoda, zeznania Swiadka M. D., jak réwniez dokumenty
zalaczone przez strony, a zwigzane z procedura zawarcia umowy i jej realizacja.

Rekonstruujac fakty Sad oparl sie rowniez czeSciowo na opinii bieglego z dziedziny ekonomii i finansow, ktora
finalnie po zlozeniu uzupekiajacych wyjasnien przez eksperta nalezalo uzna¢ za spdjna, logiczng i odpowiadajgca na
zakre$long teze dowodowa.

Konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych w realiach niniejszej sprawy dotyczyla oceny wysoko$ci kursow
waluty obcej stosowanej przez pozwany bank (tzw. spread walutowy), w szczegolno$ci za§ wyja$nienia, czy kursy
te nie pozostawaly zawyzone ponad uzasadniong ekonomicznie marze banku z tego tytutu. Gléwne zastrzezenia co
do treéci ekspertyzy zostaly sformulowane przez strone powodowa, przy czym sprowadzaty sie do lakonicznej tresci
opinii podstawowej, odwolania sie do ogoélnie dostepnych danych bez poddania ich stosownej weryfikacji, jak rowniez
nieuwzglednienia podnoszonych przez strony watpliwoéci natury merytorycznej. Zarzuty te nie skutkowaly jednak
podwazeniem warto$ci dowodowej zlozonej opinii dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Po pierwsze, w ramach uzupelniajacych wyjaénien ekspert w rzeczowy sposob opisal proces ksztaltowania kursow
walut obcych przez instytucje bankowe oraz wplyw tych wartoéci na kursy Srednie publikowane przez Narodowy



Bank Polski. Jednoczesnie przedstawil metodologie wykonanego opracowania, ktéra zwigzana byla z ocena danych
rynkowych w postaci kurséw $rednich poszczego6lnych instytucji oraz stosowanych spreadow (réznice w kursie kupna
i sprzedazy). O ile takie podejScie bylo kwestionowane przez powoda, o tyle nie wskazal on w zadnej mierze, dlaczego
taki spos6b ma by¢ wadliwy, czy tez jakie czynniki o charakterze ekonomicznym winny by¢ jeszcze uwzglednione,
aby uzyskaé szerszy obraz spornej tematyki. Sad za§ w pelni akceptuje teze eksperta, zgodnie z ktéra bank, jako
niezalezny uczestnik rynku finansowego, dysponuje swobodg w zakresie ksztaltowania kurs6w wymiany walut obcych,
przy czym uprawnienie to moze zosta¢ poddane weryfikacji w kontekécie tozsamych czynnikéw, w tym ich Srednich
oraz granicznych i akceptowalnych warto$ci. Uzyskanie odpowiedzi w tym zakresie naturalnie wymusza wykorzystanie
danych z powszechnego obrotu, w tym warto$ci zwigzanych z kursami wymiany walut oraz spreadem stosowanym
przez inne instytucje rynku finansowego. Czym inna za$ pozostaje powszechna dostepno$é danych, a czym innym ich
ocena przez osobe dysponujaca wiedza specjalna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad dostrzegl brak szczegoélowego opisu tych danych przez bieglego, co moglo
rodzi¢ watpliwo$ci odnoénie istnienia faktycznego oparcia dla ostatecznych wnioskéw sformulowanych przez
eksperta. Dlatego tez w ramach rekonstrukeji faktéw przedstawiono w formie tabelarycznej kursy sprzedazy franka
szwajcarskiego na daty splaty poszczegdlnych rat stosowane w tych dniach przez Narodowy Bank Polski, (...) oraz 10
innych instytucji bankowych przy wykorzystaniu ogélnie dostepnych danych z witryn internetowych tych instytucji.
Okres poddany szczegblowej analizie dotyczyl jedynie przedzialu czasowego od listopada 2007 roku do sierpnia 2009
roku (splata rat w zlotych polskich). W pdzniejszym czasie kwestia roznic kursowych nie miala wiekszego znaczenia dla
wyniku sprawy, gdyz powdd realizowal splaty w walucie obcej. W zestawieniach przedstawiono jedynie kurs sprzedazy
majac na wzgledzie mechanizm spreadu walutowego i wyznaczanych na jego podstawie kurséw. Zalezno$¢ miedzy
wartoS$cig kurséw kupna i sprzedazy oraz spreadu walutowego pozostaje wprost proporcjonalna tzn. im wyzszy spread
walutowy tym wyzszy kurs sprzedazy oraz nizszy kurs kupna. Ilustrujac to przyktadem kursu $redniego na poziomie
3 zlotych oraz spreadu walutowego rzedu 4 % i 6 % wynik ksztaltuje sie odpowiednio : 2,94 zlotego i 3,06 zlotego
(spread 4%) oraz 2,91 zlotego i 3,09 zlotego (spread 6 %). Dlatego tez Sad ujal w poszczegolnych tabelach jedynie
kurs sprzedazy franka szwajcarskiego, majgc na wzgledzie dodatkowo fakt, ze wlaénie ta warto$¢ stanowila podstawe
okreslenia lacznego wymiaru poszczeg6lnych rat platnych w zlotych polskich.

Po wtoére, biegly wskazal warto$¢ graniczna spreadu walutowego (10 %), ktérej przekroczenie poddawatoby w
watpliwo$¢ ekonomiczne uzasadnienie dla kursow kupna i sprzedazy. Wyznaczenie tej granicy stanowi za$ nastepstwo
oceny uwarunkowan rynkowych panujacych w danym momencie. Innymi slowy spread walutowy jako instrument
rynku finansowego ksztaltowany jest przez jego uczestnikow. W kazdej za$ sytuacji tego typu mozliwe jest okreslenie
normy to jest poziomu, w ktérym mieéci sie przewazajgca cze$¢ danych podlegajacych weryfikacji. Przykladowo,
spread walutowy o wartosci 5,5 % trudno uznaé za nieodpowiadajacy rynkowym realiom, jezeli znaczaca czes$c
instytucji utrzymuje go w granicach 4 — 6 %. Nie mozna rowniez straci¢ z pola widzenia, ze do powstania jakiejkolwiek
wartoSci $redniej konieczne jest uwzglednienie danych stanowigcych podstawe jej obliczenia. A zatem cze$¢ wartoSci
moze odbiegac in plus badz in minus od warto$ci usrednionej, jednakze nie oznacza to automatycznie, ze maja one
charakter wadliwy. W przypadku jak w niniejszej sprawie koniecznym pozostaje jedynie odrzucenie tych danych, ktore
z uwagi na swoje zbyt duze odstepstwo od normy Sredniej nie maja wiekszego znaczenia dla przedmiotu analizy.
Dlatego w ramach zestawien tabelarycznych odnotowano wysoko$é¢ spreadu walutowego stosowanego przez (...) z
uwagi na graniczna warto$¢ podana przez eksperta. Zbednym bylo wykazywanie tych danych w przypadku pozostatych
instytucji z uwagi na uprzednio poczynione rozwazania dotyczace wprost proporcjonalnej zaleznoSci wartosci spreadu
i kurs6w kupna i sprzedazy.

Po trzecie, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze rolg bieglego jest tylko i wylacznie dostarczenie wiedzy o faktach, a przy tym
wiedzy o charakterze specjalnym. W zadnej mierze nie jest za$ zadaniem eksperta ocena stanowisk procesowych stron,
w tym interpretacja faktow przez pryzmat obowiazujacych przepiséw. Dlatego tez stawianie przez strone powodowa
zarzutu braku odniesienia sie przez bieglego do merytorycznych watpliwosSci stron nalezy oceni¢ jako pozbawione
jakiejkolwiek racjonalnej podstawy. W tozsamym $wietle nalezy odczytywaé zawarte w piSmie procesowym G. B. z
dnia 28 lipca 2018 roku twierdzenie, ze opinia nie odpowiada na zasadnicze pytanie tj. w jakiej konkretnie cze$ci



roszczenie powoda jest zasadne (k.693). Nalezy jedynie przypomnieé, ze rozstrzygniecie w danej konkretnej sprawie
pozostaje domena Sadu, a nie bieglego, w zwigzku z czym kierowanie do eksperta tego typu pytania nie wydaje sie
byt uzasadnione.

Po czwarte, biegly stanowczo wskazal, ze zar6wno przygotowanie modelu prawidtowosci ksztaltowania kurséw waluty
obcej przez pozwany bank, jak rowniez analiza tendencji wzrostowych spreadéw stosowanych przez inne instytucje
nie zmienilyby tresci ostatecznych wnioskow. W pierwszej kwestii wyrazna pozostaje zbiezno$¢é zmian kursowych
publikowanych przez Narodowy Bank Polski oraz pozwanego na przestrzeni lat, a takze akceptowalny i racjonalny
poziom spreadu. Z kolei trend wzrostowy moglby mieé znaczenie jedynie w przypadku odchylenia sie przez (...) od
rynkowej $redniej o 5 % (lacznie spread 10 %), co nie mialo miejsca w okresie poddanym analizie.

Z uwagi na powyzsze oddaleniu podlegat wniosek strony powodowej o dalsze uzupehienie zlozonej opinii (tendencje
wzrostowe spreadéw w innych bankach), a takze o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
finanséw. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec
w szczegOlnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sad nie jest zobowiazany dopusci¢ dowod z opinii kolejnego biegtego
czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (por. m.in. wyrok
SN z dnia 13 stycznia 2016 roku, V CSK 262/15, Legalis nr 1460401, wyrok SN z dnia 20 marca 2014 roku, II CSK
296/13, Legalis nr 877871, wyrok SN z dnia 27 lipca 2010 roku, II CSK 119/10, Legalis nr 393913 oraz wyrok SN z
dnia 14 marca 2007 roku, I CSK 465/06, OSP 2008, Nr 11, poz. 123). W niniejszej sprawie nie ujawnila sie zadna z
powyzej opisanych okolicznos$ci, a sam fakt odmiennej niz oczekiwana przez strone tresci ekspertyzy nie przesadza
sam w sobie konieczno$ci uzupelnienia materialu dowodowego celem uzyskania konkluzji ja satysfakcjonujacych.

Sad pominal opinie bieglego jedynie w czeSci, w ktorej wykroczyl on poza zakres$lona teze dowodowa wskazujac
alternatywny kurs wymiany waluty obcej (odniesienie do kurs6w publikowanych przez Narodowy Bank Polski w tabeli
C), pomimo braku uprzedniego stwierdzenia, ze wartoSci stosowane przez pozwany bank byly zawyzone. Kwestia ta
bedzie jednak poddana szerszej analizie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad pomingl réwniez dokumenty prywatne zalgczone do akt sprawy przez pozwanego, a mianowicie fragmenty
artykuléow prasowych (k.330 — 339), opracowanie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z 2016 roku ,, Informacja
w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywracania réwnosci stron...” (k.340 — 355), raport dotyczacy
spreadow (k.356 — 362), tabele kurséw érednich (k.363 — 365), opracowanie z 2016 roku dotyczace tabeli kursowe;j
(...) (k.366 — 378), pismo (...) kierowane do UOKiK (k.379 — 387), a takze opracowanie Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego z 2013 roku ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego ...” (k.388 — 390). O ile przedlozone przez
pozwana dokumenty mialy wzmacnia¢ argumentacje o racjonalnosci ksztaltowania kurséw waluty obcej to nie mozna
stracié¢ z pola widzenia faktu, ze ewentualna ocena tej kwestii pozostaje domena bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.) i nie moze
zostac zastgpiona twierdzeniami strony, w szczegolno$ci opartymi na tresci dokumentéw prywatnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy koniecznym okazalo sie rozwazenie ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego banku
w trzech plaszczyznach, w zwigzku z prezentowanym przez powoda stanowiskiem procesowym odno$nie podstawy
sformutowanych roszczen. I tak nalezalo analizowac¢ zwrot Swiadczen pobranych tytulem laczacej strony umowy
kredytowej w zwiazku ze zgloszonym zarzutem niewazno$ci postanowienn umownych zwigzanych z mechanizmem
waloryzacji, a w dalszej kolejno$ci na podstawie przepisbw zwiazanych z bezpodstawnym wzbogaceniem i
nienaleznym $wiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.), a takze regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.
1nast.).



Rozwazania nalezy rozpoczaé od kwestii podnoszonego przez kredytobiorce zarzutu niewaznoéci postanowienia §
1 ust. 3a umowy, a zwigzanego z ustaleniem wartoéci zadluzenia w walucie obcej na date uruchomienia kredytu
(przeliczenie kwoty 325.000 zlotych wedlug kursu kupna z tabeli kursowe;j).

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przedmiotem spornej umowy pozostawat kredyt udzielony przez pozwanego na rzecz
powoda w walucie polskiej tj. 325.000 zlotych (§ 1 ust. 2 umowy). Okreélono zatem jednoznacznie zar6wno wysoko$¢,
jak i walute udzielonego wsparcia finansowego. Zupehie inna kwestia pozostaje sposob wykonania umowy, a przede
wszystkim zastosowanie tzw. klauzuli waloryzacyjnej. W obrocie powszechnie spotykane s3 trzy rodzaje kredytow, po
pierwsze tzw. kredyt zlotowy (Swiadczenie okre§lone w walucie polskiej i splacane w tej walucie — PLN), tzw. kredyt
walutowy ($§wiadczenie okre$lone w walucie obcej i splacane w tej walucie np. (...), EUR, USD), a takze tzw. kredyt
indeksowany (waloryzowany) kursem waluty obcej (§wiadczenie okre$lone w walucie polskiej, nastepnie indeksowane
do kursu waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej). W realiach niniejszej sprawy kredyt mial charakter
indeksowany do kursu waluty obcej, co nie zmienia faktu, ze jego punktem wyjSciowym pozostawata kwota zadluzenia
wyrazona w polskich zlotych.

Pojecie kredytu indeksowanego wprowadzone zostato przez ustawodawce dopiero na podstawie art. 1 pkt 1 lit a
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustawy (Dz.U.2011, Nr
165, poz. 984), w wyniku ktorej dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe o tresci : ,w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo splaty kredytu”.
Wskazana nowelizacja ustawy Prawo Bankowe weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, przy czym nie oznacza
to, ze w okresie ja poprzedzajacym tzw. kredyty indeksowane nie byly przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a w
szczegoblnosci takie uksztaltowanie praw i obowiazkow stron prowadzito do niewaznoSci zawartej umowy. Nie mozna

traci¢ z pola widzenia obowigzujacej zasady swobody uméw — art. 353" k.c., a takze wyrazonej w art. 358" § 2 k.c.
mozliwo$ci umownej waloryzacji Swiadczenia. Problematyka ta byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktory podkreslil, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposoéb, ze strony wskazuja inng walute zobowiazania i inng
walute wykonania tego zobowigzania jest zgodne z zasada swobody umoéw, a modyfikacja taka dotyczy wylgcznie
sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Z uwagi na powyzsze, w szczeg6lnosci prawna dopuszczalno$é uksztaltowania umowy kredytu jako waloryzowanego
waluta obca, Sad nie znajduje podstaw do uznania za niewazne postanowienia § 1 ust. 3a umowy, okreslajacego sposob
wymiaru zadluzenia w walucie obcej na dzien uruchomienia kredytu.

Nie zasluguje przy tym na akceptacje stanowisko dotyczace niedopuszczalnosci waloryzacji umownej w przypadku
instrumentu finansowego jakim jest kredyt hipoteczny. Powdd pomija calkowicie fakt, ze mechanizm waloryzacji
nie wplywa na warto$¢ oraz walute udzielonego wsparcia, lecz determinuje spos6b wykonania zobowiazania.
Przedstawiajac ta kwestie wprost nalezy ponownie zaznaczy¢, ze G. B. uzyskal tytulem kredytu kwote 325.000 zlotych,
ktéra nie ulegla jakiejkolwiek zmianie w okresie od dnia zawarcia umowy poprzez date uruchomienie kredytu az do
chwili obecnej. Nie zachodzi zatem w Zadnej mierze naruszenie normy art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w
brzemieniu na dzien 10 wrzesnia 2007 roku. Strony umowy okre$lily wyraznie zar6wno kwote (325.000) oraz walute

(zloty polski) kredytu. Odwolywanie sie do tresci art. 358" § 5 k.c. takze nie jest zasadne. Istotnie norma ta wyklucza
waloryzacje umowna w przypadku, gdy wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego okre$la bezwzglednie wiazacy przepis
ustawy, przy czym chodzi tutaj o takie regulacje, ktore z gory ksztaltuja rozmiar zobowigzania np. nieobowiazujacy
juz art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1998

r. Nr 120, poz. 787 ze zm., por. komentarz J. Gudowskiego do art. 358" k.c., Lex), art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.



U. 2001, Nr 71, poz. 733 z p6zi. zm., por. komentarz J. Ciszewskiego do art. 358" k.c., Lex), czy art. 77 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 1997, Nr 115, poz. 741 z p6zii. zm., por. komentarz J.

Ciszewskiego do art. 358" k.c., Lex). Tego typu sytuacja nie zachodzi w realiach niniejszej sprawy. Pow6d powolat sie

przy tym wybiérezo jedynie na fragment pogladu przedstawiciela doktryny (K. Osajda, komentarz do art. 358" k.c.,
Legalis) o niedopuszczalno$ci waloryzacji umownej, jednakze bez szerszej analizy tego przypadku, a takze pomijajac
dalsze wywody autora komentarza, ktéry wprost wskazuje na ,mozliwos¢ zamieszczenia klauzul waloryzacyjnych we
wszelkiego rodzaju umowach oraz ich najwieksze znaczenie w przypadku umoéw dlugoterminowych” i ,,szczegblnie
donioste znaczenie w praktyce obrotu walutowych klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytéw hipotecznych” (por.

odpowiednio punkt 5 i 6 komentarza K. O. do art. 358'k.c., L.). Zupelnie odmiennym problemem jest (dostrzezona
takze przez cytowanego powyzej przedstawiciela doktryny) ewentualna ocena abuzywnosci tego typu klauzul, jednakze

czym innym pozostaje niedozwolony charakter postanowienia umownego (art. 385" k.c.), a czym innym niewazno$é
postanowienia umownego w kontekscie art. 58 k.c. Sad nie widzi takze podstaw odwolywania sie do zasady

nominalizmu (art. 358" § 1 k.c.), skoro mechanizm waloryzacji jest ustawowo dopuszczalnym od niej wyjatkiem.

Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze powdd skupit swa cala uwage na treéci § 1 ust. 3a umowy pomijajac
calkowicie regulacje poprzedzajacego go ustepu umowy, zgodnie z ktérym waluta waloryzacji kredytu jest (...) (§ 1
ust. 3). Mozna jedynie domy$laé sie, ze rowniez i ten zapis pozostaje watpliwy w ocenie G. B., przy czym nie zostalo
to wprost przez powoda wyartykulowane. Pomijajac jednak tg kwestie natury technicznej nalezy zwrocic szczegdlna
uwage na tre$¢ art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli niewaznos$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Sad w niniejszym skladzie nie podziela pogladu strony powodowej o
mozliwo$ci wyeliminowania spornych klauzul (a zatem nie tylko § 1 ust. 3a, ale réwniez § 1 ust. 3) oraz potraktowaniu
umowy jako kredytu udzielonego w ztotym polskim przy niezmienionym oprocentowaniu (marza + L. 3m (...)). Zabieg
taki prowadzilyby do ewidentnej zmiany treSci umowy, co do ktorej strony byly w pelni zgodne na dzien jej zawarcia.
Na rynku finansowym brak jest przyktadow kredytu uksztaltowanego w spos6b proponowany przez G. B. (hybryda
kredytu zlotego z oprocentowaniem okreslonym wedtug stopy referencyjnej dla waluty obcej), zatem trudno zakladacé,
Ze umowa zostalaby zawarta na tak okreslonych warunkach (wykluczyt to §wiadek M. D. — k.459). W konsekwencji
ewentualna eliminacja spornych postanowien (§ 1 ust. 3 i 3a) winna prowadzié do skutku w postaci niewaznosci calej
umowy, nie za$ proby przeksztalcenia kredytu waloryzowanego w czysto zlotowy, czego domaga sie strona powodowa.

Majac na wzgledzie powyzsze konieczna pozostawala analiza zgloszonego roszczenia w §wietle przepisoéw dotyczacych
niedozwolonych postanowien umownych.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. "sprzecznosSci z dobrymi obyczajami",
jak i "razacego naruszenia interesow konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z



niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec szczegblnie doniosle (por. wyrok SA w Warszawie z
23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011, Lex nr 951724).

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienia (§ 1 ust. 3A oraz § 10 ust. 4 umowy) nie dotycza
glownych $wiadczen stron, a jedynie tzw. klauzul spreadu walutowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134), przy czym postanowienia te zostaly transponowane do
umowy z powszechnie stosowanego przez pozwana wzorca umownego. Oznacza to, ze powdd winien wykazaé
sprzeczno$¢ spornych postanowien z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie ich interesoéw jako konsumentow.
Niewystarczajacym pozostaja w tej mierze same twierdzenia stanowigce podstawe zlozonego pozwu, czy tez
ewentualne odwolywanie sie do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta zapadlych w sprawach
dotyczacych zblizonych wzorcéw umownych stosowanych przez instytucje bankowe (m.in. wyrok z dnia 14 grudnia
2010 roku, XVII Amc 426/09, (...), wyrok z dnia 27 grudnia 2010 roku, XVII Amc 1531/09, (...), wyrok z dnia
25 czerwca 2014 roku, VI ACa 1930/13, (...)), albowiem nie uwzgledniaja réznic pomiedzy kontrolg incydentalng
wzorca dokonywana przez sad w realiach konkretnej sprawy, a kontrola abstrakcyjng dokonywana przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, ze postanowienia
kontrolowanej umowy moga byé¢ lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, poérednio skutkuje réwniez kontrola
postanowien samego wzorca. Ma ona na celu ochrone indywidualnych intereséw konsumenta a jej nastepstwem
nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby
konkretnej sprawy miedzy konsumentem a jego kontrahentem - ze konsument w ramach umowy zawartej z
kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem umowy.

Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tre$¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana jest niezaleznie
od tego, czy doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna
umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika
obrotu i tre$¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej,
ktorej skutkiem jest wylacznie stwierdzenie bezskuteczno$ci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art.

385" § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli abstrakeyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowiefi wzorca
umowy, ktore z duzym prawdopodobienstwem w wiekszoSci umoéw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane
jako klauzule abuzywne (por. postanowienie SN z dnia 25 paZzdziernika 2012 roku, I CZ 135/12, Lex nr 1293690).

Ocena ewentualnej abuzywno$ci konkretnego postanowienia umownego wymaga rozwazenia interesu powoda
w odniesieniu do okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy kredytowej. Tym samym uznanie danej klauzuli za
abuzywna przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie oznacza automatycznie
zwolnienia powoda z obowigzku wykazania w danej sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy jako konsumenta. Przyjecie odmiennego pogladu stanowiloby
nieuprawnione zatarcie réznicy miedzy kontrola abstrakcyjna i incydentalng danego wzorca, a przy tym czyniloby
zbednym badanie tych okolicznoSci przez sad w realiach niniejszej sprawy. Innymi slowy sad bylby zwiazany
rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje za$ uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach ustawy, ktére na gruncie art. 385" k.c. nakladaja na sad obowigzek dokonania kontroli
incydentalnej postanowienia umownego.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie obowigzujaca w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu, zgodnie z ktora
strona zobowiagzana jest udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne — art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd zobowiazany byt wykazaé fakt, ze postanowienia umowne zwigzane z
waloryzacja (§ 1 ust. 3a i § 10 ust. 4) stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Wykazanie tych okolicznoS$ci
warunkowalo bowiem zasadno$¢ dochodzonych roszczen w kontekscie podstawy prawnej opartej na nienaleznym
$wiadczeniu.



W obu przypadkach G. B. nie zdolal udowodni¢ faktu razacego naruszenia jego intereséw w chwili zawierania umowy.
Chwila dokonania tej oceny nie moze by¢ aktualnie przedmiotem jakichkolwiek sporéw. Zgodnie bowiem z trescia
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17, Biul. (...)) oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Stanowisko to pozostaje w zgodzie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). Zdaniem Sadu w niniejszym skladzie
tak postrzegany wzorzec kontroli, a wiec z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu samej umowy,
ogranicza w istocie nie tylko inicjatywe dowodowa strony powodowej, ale réwniez mozliwo$¢ ustalenia podstawowych
przestanek skutkujacych stwierdzeniem abuzywnoS$ci spornego postanowienia, w szczeg6lno$ci sprzeczno$ci z
dobrymi obyczajami oraz razacego pokrzywdzenia interesu konsumenta. Powoduje bowiem konieczno$¢ czysto
hipotetycznego badania tresci postanowienia, ktére w chwili zawierania umowy jest w pelni akceptowane przez
jej strony. Nie mozna bowiem inaczej postrzegaé¢ decyzji powoda o zawarciu umowy, ktéra w okoliczno$ciach jej
podpisywania byla uznawana za najkorzystniejsza dostepna oferte. Brak przy tym danych, ktére wskazywalyby na
brak §wiadomo$ci konsumenta w chwili zacigganiu kredytu, wykorzystania przez bank przymusowej jego pozycji, czy
innej wady o§wiadczenia woli, ktéra zmienilaby obraz sytuacji. Proba za§ wywodzenia przestanki razacego naruszenia
interes6w opiera sie na dokonanej post factum analizie wykonywania samej umowy, ktdra co istotne przez dtugi okres
czasu nie byla przez klienta banku kwestionowana (pozew zlozony w dniu 12 wrzeénia 2017 roku, a wiec 10 lat po
zawarciu umowy). Skoro zatem Sad winien odrzucié¢ wzgledy zwigzane z faktyczna realizacja postanowienn umownych
to brak jest jakichkolwiek argument6éw, ktére uzasadnialyby naruszenie intereséw G. B. w dniu zawarcia umowy, a
do tego w sposob razacy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powdd przed zawarciem umowy kredytu z pozwanym
dysponowal wiedza nie tylko o jej tredci, ale rowniez sposobie jej wykonania. Nie sposob inaczej potraktowaé decyzji
o zawarciu kolejnej umowy kredytowej na tozsamych warunkach z tym samym bankiem, skoro rok wczeéniej (23
sierpnia 2006 roku) G. B. zawarl z (...) Bankiem umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...). Jednocze$nie powdd zdecydowal sie na oferte pozwanego banku biorac pod uwage w
szczegoblnosci takie parametry jak : oprocentowanie, prowizja, marza, a takze okres i cel kredytowania. Nie mozna
rowniez pomingé, ze G. B. byl w stanie wynegocjowaé obnizenie marzy banku do poziomu 1,20 %, prowizja z
tytulu udzielenia kredytu wynosita jedynie 0,70 %, a kredytobiorca dysponowal mozliwoscia wczeéniejszej splaty
kredytu bez jakichkolwiek dodatkowych oplat (§ 12 ust. 2 umowy). Przedstawione czynniki byly dla niego na tyle
atrakcyjne, ze uznal umowe za dobra inwestycje. Nadto wprost wskazal, ze gdyby na rynku dostepna byla woéwczas
lepsza oferta to zdecydowalby sie na nig. G. B. mial rowniez §wiadomo$¢, ze bank bedzie stosowal kury waluty obcej
wynikajace z prowadzonej przez niego tabeli kursowej dla okreslenia warto$ci poszczegblnych rat, za§ kurs kupna
jest wyzszy od kupna sprzedazy. Wreszcie decyzja o wyborze kredytu waloryzowanego kursem (...) byla §wiadoma i
przemys$lana, a wynikala ze znanych powodowi uwarunkowan rynkowych, w tym wyzszego oprocentowania kredytoéw
zlotowych. Ryzyko wahan kursowych waluty obcej bylo rowniez znane kredytobiorcy w dacie zawarcia umowy. Nalezy
zatem przyjaé, ze decyzja o podpisaniu umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) byla §wiadoma i
poprzedzona rozwazaniem innych dostepnych opcji.

W dalszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy z tabeli kursowej na date zawarcia umowy
(10 wrze$nia 2007 roku) oraz uruchomienia kredytu (13 wrzes$nia 2007 roku) mieécila sie w ramach stosowanych przez
inne banki (m.in. (...), (...) Bank, G. (...) Bank, (...), (...) P., Bank(...) czy (...)), aw odniesieniu do kurs6w stosowanych
przez Narodowy Bank Polski réznica nie przekraczala 4 groszy. Nic nie stalo réwniez na przeszkodzie, aby powod
przed powzieciem decyzji o zawarciu umowy sprawdzil tabele kursowe stosowane przez pozwany bank, tym bardziej,
ze przez okres roku byly one wykorzystywane dla celow obstugi tozsamego produktu finansowego (umowa z dnia 23
sierpnia 2006 roku). Analiza tych wartoSci na dzien 1 — go kazdego miesigca (odpowiednik daty splaty z umowy) w
okresie 2 lat poprzedzajacych zaciagniecie kredytu prowadzi do konkluzji, ze kurs sprzedazy waluty obcej stosowany
przez pozwanego byl wyzszy $rednio o 2,18 grosza od kursu sprzedazy NBP oraz 4,55 grosza od kursu $redniego NBP.
W tych okoliczno$ciach teza o naruszeniu intereséw powoda jako konsumenta, a do tego w stopniu razacym pozostaje
watpliwa. Ekspertyza bieglego oraz wiedza znana Sadowi z urzedu z innych postepowan o zblizonej tematyce wskazuje



rowniez na znaczacg korelacje zmian kursowych pozwanego banku oraz Narodowego Banku Polskiego na przestrzeni
lat. Trudno zatem przyja¢, aby w tych konkretnych realiach pozwany bank korzystal z hipotetycznego uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania kursu waluty obcej, a przy tym w sposéb godzacy razaco w interesy konsumenta.

Warunki zaproponowane przez (...) Bank byly dla powoda najkorzystniejsze i nie brat on pod uwage wziecia kredytu
w innym banku w tamtym okresie. Mial przy tym mozliwo$é¢ zapoznania sie z treScia umowy przed jej podpisaniem, a
jego decyzji w przedmiocie zawarcia umowy nie zmienil nawet niejasny sposéb okreélenia mechanizmu ksztaltowania
kursow waluty obcej.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci brak jest podstaw do uznania, ze zaproponowane warunki umowy naruszaly
interesy powoda jako konsumenta w sposob razacy. Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia go z
obowiagzku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznosci, w szczeg6lno$ci w przypadku zaciagniecia zobowigzania,
ktérego warto$¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie
trwania stosunku laczacego strony. Ewentualny brak wnikliwej analizy treSci umowy moze stanowié¢ co najmniej

okolicznoéé obcigzajaca powoda w $wietle pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta. Przepis art. 22" k.c. nie
wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie,
stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotow nastepuje
w toku stosowania przepiso6w o ochronie konsumentéw, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na ogdt
przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo
rozumieé¢ kierowane do niego informacje (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, Lex nr 846537,
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11, Lex nr 1231312). Warto réwniez zauwazy¢, ze bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto§é
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej
moze poszczegbdlne raty miec¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (por. wyrok SN z
dnia 24 maja 2012 roku, IT CSK 429/11, Lex nr 1243007).

Powod podpisal umowe z pozwanym bankiem, a wiec najwyrazniej odpowiadaly mu zaproponowane warunki, w
szczegblnoSci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$¢ oplat, prowizji i innych
kosztow okolokredytowych. Powdd nie byl zobligowany do wziecia kredytu w pozwanym banku, mial przy tym wiedze
o sposobie wykonywania umowy, za$ jego wyksztalcenie (ekonomiczne) oraz wykonywany zawdd (przedstawiciel
oddzialéw kredytow korporacyjnych w (...) Banku (...)) jedynie potwierdzaja podstawy dokonanego wyboru. Skoro
wybral oferte, ktéra byla dla niego najkorzystniejsza w tym momencie, to jego decyzja byla §wiadoma i przemyslana.

W powyzszym $wietle argumentacja powoda dotyczaca niedozwolonego charakteru zapisow umownych sprowadza sie
do oceny sposobu wykonywania umowy na przestrzeni poszczego6lnych lat, a wiec jest dokonywana post factum, co nie
moze uzasadnia¢ wykazania przestanki naruszenia jego intereséw, a do tego w sposob razacy na date zawarcia umowy.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, ze roszczenie powoda nie moglo opieraé sie o tresé przepisow
regulujacych instytucje nienaleznego $wiadczenia. Inng kwestia pozostaje natomiast sama ocena realizacji spornych
postanowien na etapie wykonywania umowy, przy czym aspekt ten moze by¢ rozwazany w zakresie odpowiedzialnoéci
kontraktowej, co bedzie stanowilo przedmiot oméwienia w dalszej czeSci wywodow.

Odnoszac sie jednak w dalszej mierze do podstawy prawnej opartej o konstrukcje nienaleznego $wiadczenia nalezy
zaznaczy¢, ze w myS$l art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do éwiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zadna ze wskazanych przestanek nie
zostala wykazana w toku niniejszego postepowania.



Warto zwrdci¢ uwage, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia
umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym
nie oznacza jeszcze niewazno$ci czynnoéci prawnej, w tym np. umowy kredytowe;j.

Co wiecej, ewentualny brak jasnosci co do tresci stosunku prawnego celem ochrony sfery uprawnien kredytobiorcow
(w odniesieniu do spreadéw walutowych) ulegl dezaktualizacji z dniem 21 sierpnia 2009 roku kiedy G. B. zawart
z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. aneks do umowy kredytowej z dnia 10 wrze$nia 2007 roku, na podstawie
ktorego uzyskal mozliwosé splaty zobowigzania bezposrednio w walucie obcej — franku szwajcarskim. Modyfikacja
tresci stosunku umownego w tej mierze wyprzedzila o 2 lata nowelizacje ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. 2011, Nr
165, poz. 984), w ramach ktorej wprowadzono ust. 3 do art. 69, zgodnie z ktoérego treScia w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie.

Powyzsze oznacza, ze w ramach tzw. kredytow waloryzowanych kredytobiorca uzyskal mozliwosé splaty kredytu
w walucie bedacej podstawa waloryzacji. W konsekwencji dysponuje narzedziem, ktére umozliwia mu realizacje
zobowigzania wzgledem instytucji finansowej z pominieciem stosowanego przez bank mechanizmu tzw. spreadu
walutowego (przeliczenie wartoSci $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute polska przy uzyciu kryteriow
zapisanych w umowie — w tym konkretnym przypadku wedtug Tabeli Kursowej). W realiach niniejszej sprawy powdd
skorzystal z takiej mozliwosci i od wrzesnia 2009 roku splaca miesieczne raty kredytu bezposrednio we franku
szwajcarskim. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2015 roku, zgodnie z ktérym kredytobiorca nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
ze niedozwolone sa postanowienia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, zawartej przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984) - niezawierajace szczegblowych zasad okreslania sposobow
i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49). W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia wskazano wprost, ze znowelizowany art. 69 ust. 3 stanowi narzedzie prawne, ktére pozwala wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umoéw w czesci, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
abuzywno$¢ postanowieni umownych zostala usunieta. W przypadku za$ czesci kredytu, ktory zostat juz splacony
sytuacja ksztaltuje sie odmiennie, gdyz rozwiazania wprowadzone nowela prawa bankowego nie obejmuja sptaconych
nalezno$ci. Pomimo to czeSciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad, a splata zostala dokonana przy
zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on niejasny wedtug treéci zaskarzonych postanowien
umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter
tych postanowien zostal wyeliminowany (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, IV
CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49).

Sad w niniejszym skladzie podziela w calej rozciaglo$ci powyzej zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktdre znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie saddéw powszechnych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, I ACa 645/16, Lex nr 2144763, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 czerwca 2016 roku, I ACa 992/15, Lex nr 2087794, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2017
roku, I ACa 1233/16, Lex nr 2287417, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2018 roku, I ACa 1861/16,
Lex nr 2449736, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 listopada 2016 roku, III Ca 1258/16, Lex nr 2179839).

Nie mozna przy tym réwniez straci¢ z pola widzenia, ze kursy kupna i sprzedazy walut obcych stosowane sg takze
przez Narodowy Bank Polski, przy czym stanowia jedynie pewne u$rednienie. Trudno znalez¢é w powszechnym obrocie
podmiot (bank, instytucja finansowa, kantor), ktéry oferowalby walute obca na warunkach bardziej preferencyjnych



niz publikowane przez Narodowy Bank Polski. Stosownie za$ do tre$ci uchwaly nr 51/2002 zarzadu Narodowego
Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 roku w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow
walut obcych kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego obliczane sg na podstawie $redniej arytmetycznej
dla EUR wyliczonej na podstawie danych uzyskiwanych od 10 komercyjnych bankéw usrednionej po odrzuceniu
dwoch skrajnych notowan, a nastepnie odniesionej do rynkowych kurséw (T. R., B.) EUR do poszczeg6lnych walut.
Jednocze$nie kurs kupna stanowi $rednig arytmetyczng obnizong o 1 %, za$ kurs sprzedazy powiekszona o 1 %.
Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze instytucje finansowe nabywajac $§rodki dewizowe ponosza koszt ich zakupu, ktory
rekompensowany jest nastepnie poprzez stosowanie r6znicy kursu kupna i sprzedazy. Z tych wzgledéw kurs danej
waluty przyjmowany przez komercyjng instytucje jest wyzszy niz publikowany przez Narodowy Bank Polski. Nie
oznacza to jednak, ze takie dzialanie (tzw. spread walutowy) jest nielegalne.

Zaprezentowana argumentacja nie stoi w opozycji do tresci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Punktem wyjScia pozostaje stwierdzenie,
ze dyrektywa wiagze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkow (art. 288 akapit 3
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Implementacja omawianego aktu do polskiego porzadku prawnego
zostala dokonana w drodze ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. 2000, Nr 22, poz. 271 z p6zh. zm.),
w ramach ktorej ustawodawca na podstawie art. 18 pkt 1 — 5 oraz art. 19 pkt 3 ustawy nowelizujacej wprowadzil

model kontroli wzorca umownego o charakterze indywidualnym (odpowiednio art. 384 — 385* k.c.) oraz generalnym

(art. 479" — 479* k.p.c.). Z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania szczegélng uwage nalezy skupié na kwestii
kontroli indywidualnej oraz zwiazanej z nia definicji nieuczciwego warunku. W mysl art. 3 dyrektywy warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Konfrontujac tre$é¢ tego zapisu z norma art. 385" § 1 k.c. nalezy stwierdzié, ze ustawodawca europejski
postuzyl sie zwrotem ,znaczaca nier6wnowaga wynikajgca z umowy”, za$ polski formula ,,razaco naruszajac interesy
konsumenta”. Nie wdajac sie bardziej szczegélowo w wywody natury semantycznej i ewentualnej réznicy miedzy
tymi dwoma pojeciami, nie sposoéb nie dostrzec, ze w obu przypadkach zalozono, iz wykazanie przeslanek braku
indywidualnego uzgodnienia, a takze ksztaltowania praw i obowigzkdw w sposob sprzecznym z dobrymi obyczajami

nie jest wystarczajace do nadania danemu postanowieniu charakteru czy to postanowienia abuzywnego (art. 385" §
1 k.c.), czy tez nieuczciwego warunku (art. 3 dyrektywy). W obu przypadkach koniecznym jest wykazanie razacego
pokrzywdzenia konsumenta (znaczacej nier6wnowagi) na date zawierania umowy. W wyroku z dnia 16 stycznia 2014
roku (sprawa C — 226/12, LEX nr 1408995) Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze artykutl 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w taki sposob, iz do tego,
by istniala znaczaca nieréwnowaga, nie jest konieczne, by koszty obcigzajace konsumenta na mocy postanowienia
umownego mialy wzgledem niego istotny ekonomiczny wplyw w §wietle kwoty danej transakcji, lecz nierbwnowaga ta
moze wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktoérej konsument, jako strona
danej umowy, znajduje sie na mocy wlasSciwych przepisow krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére
zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy
tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktoérego nie przewiduja normy krajowe, za$ sad odsylajacy powinien
do celéw oceny ewentualnego istnienia znaczacej nieréwnowagi bra¢ pod uwage charakter towarow lub ustug, ktérych
umowa dotyczy, poprzez odniesienie do wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz do wszystkich innych
warunkéw tej umowy. Ostatecznie zatem ocena charakteru danego postanowienia spoczywa na sgdzie krajowym,
co potwierdzaja nie tylko inne orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na kanwie art. 3 dyrektywy
(por. m.in. wyroki : w sprawie R. A. iin. v. (...) SA, C — 186/16, w sprawie (...) SA v. J. G., C — 421/14, czy tez
postanowienie w sprawie (...) SAv.M.R.Q.iW.C.P.orazB.de (...) SAv.J.T.iM. M. J.,C-537/12 oraz zawarte w nich
wskazania dla sagdow krajowych celem analizy istnienia nier6wnowagi), ale sama istota funkcjonowania tego organu,
ktoéry zostal powolany do orzekania w trybie prejudycjalnym (art. 267 (...)) m.in. odno$nie wykladni Traktatéw
rozumianych jako akty prawa pierwotnego oraz pochodnego (w tym dyrektyw). Kierujac sie tymi wskazéwkami,



jak réwniez charakterem kontroli indywidualnej wzorca umownego, Sad nie stwierdzil w realiach ustalonego stanu
faktycznego, aby poszczegblne postanowienia mialy charakter abuzywny.

Stwierdzajac brak podstaw do uwzglednienia roszczenia na podstawie twierdzenn o niewazno$ci poszczegdlnych
postanowien umownych, a takze ich niedozwolonym charakterze, Sad poddal analizie sformulowane Zadanie w
kontekécie normy art. 471 k.c.

Ewentualna odpowiedzialno§¢ kontraktowa banku wymagala uprzedniego udowodnienia, ze pozwany bank
nienalezycie wywiazywal sie z ciagzacych na nim obowiazkow kontraktowych, w szczegdlnosci stosowal kurs waluty
obcej w wymiarze wykraczajacym poza ekonomicznie uzasadniong warto$¢, przy czym jedynie w okresie do
sierpnia 2009 roku. Z chwila rozpoczecia przez powoda splat bezposrednio w walucie waloryzacji kwestia kursow
wyznaczanych przez pozwany bank pozostaje prawnie irrelewantna dla celéw rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Jednocze$nie nie sg dla Sadu zrozumiale argumenty powoda o dalszym ponoszeniu zawyzonych kosztéw splaty w
zwiazku z zakupem waluty obcej w kantorach (uzasadnienie pozwu — k.7 akt sprawy).

Sad w niniejszym skladzie nie odbiera w zadnej mierze uprawnienia do wykazania, ze raty faktycznie uiszczone
pozostawaly nadplacone, niemniej jednak wykazanie tej okolicznosci wymaga odwolania sie do wiadomosci
specjalnych, przede wszystkim za$§ wiedzy z zakresu ekonomii i bankowosci, ktora pozwoli na stwierdzenie, czy
stosowany przez instytucje bankowa tzw. spread walutowy pozostawal zawyzony ponad uzasadniona ekonomicznie
marze banku z tego tytulu. Dopiero tak ustalone fakty moga stanowié podstawe formulowania roszczen wzgledem
banku w oparciu o rezim odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.). Zaktadajac bowiem dalsze zwigzanie
stron umowy pierwotnie ustalonymi postanowieniami powodowie maja pelne prawo udowodni¢, ze bank naruszal
rownowage kontraktowa stron poprzez ksztaltowanie réznic kursowych franka szwajcarskiego (tzw. spread walutowy)
ponad norme uzasadniong w $wietle racjonalnych i obiektywnie weryfikowalnych miernikow ekonomicznych, w
szczegoblnosci wykraczajac ponad uzasadniong ekonomicznie marze z tego tytulu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, Lex nr 1663827). Zadna z przedstawionych okolicznoéci nie
zostala jednak wykazana. Przeprowadzona ekspertyza z zakresu finans6w i ekonomii wskazata bowiem, ze stosowany
przez pozwany bank spread walutowy byt uzasadniony ekonomicznie, nie odbiegal od innych spreadéw stosowanych
przez pozostale banki (wrecz byl jednym z najnizszych), a jego wysoko$¢ pozostawala na akceptowalnym i racjonalnym
poziomie, a zatem poszczeg6lne kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego nie byly zawyzone.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pelng aktualno$é zachowuja rozwazania poczynione uprzednio w ramach
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w zwigzku z czym ponowne ich powielenie nie znajduje wiekszego
uzasadnienia.

Problematyka oceny zasadno$ci stosowanych kurséow waluty obcej musi odwolywaé sie poprzez poréwnanie do
parametréow wykorzystywanych przez instytucje rynku finansowego (kursy kupna, sprzedazy oraz spread). Jak
stusznie wskazal biegly banki jako niezalezne instytucje finansowe w ramach przystugujacej im wolnosci gospodarczej
ksztattuja kursy kupna i sprzedazy walut. W konsekwencji istota problemu sprowadza sie nie tyle do przedstawienia
szczegOlowego algorytmu wyznaczenia tych kursow przez bank (vide : uzupekliajaca ustna opinia bieglego k.714v), lecz
analizy poszczeg6lnych wartoSci w $wietle uwarunkowan rynkowych panujacych w danym momencie. Skoro bowiem
kazdy z uczestnikoéw rynku finansowego ksztattuje kursy walut w spos6b jednostronny tzn. bez realnego wplywu na
ich wysoko$¢ drugiej strony umowy (kredytobiorcy), a przy tym uprawnienia tego nie sposéb im odebrac, to jedynym
dostepnym narzedziem staje sie odniesienie stosowanych kurséw do wartos$ci $rednio — rynkowych. Takie podejScie
jawi sie jako racjonalne, a przy tym odpowiada zasadom doé$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, co
uzasadniajg dalsze argumenty.

Po pierwsze, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze instytucje bankowe pozostaja w swego rodzaju milczacej
zmowie majacej na celu prowadzenie zawyzonych tabel kursowych prowadzacych do swiadomego pokrzywdzenia
klientow, w tym zaréwno konsumentdéw, jak i przedsiebiorcow, a w szczegbdlnosSci kredytobiorcow posiadajacych
saldo zadluzenia we franku szwajcarskim. Gdyby hipoteza ta byta prawdziwa to nie spos6b wytlhumaczyé¢ metodologii



wyznaczenia kurséw $rednich przez bank centralny, ktéry nie opiera sie na swoich wlasnych analizach, czy badaniach
rynku, lecz wykorzystuje kursy stosowane przez instytucje bankowe, poddajac je stosownemu u$rednieniu.

Po wtoére, pozwany bank prowadzi od wielu lat jedna tabele kursowa dla wszystkich transakeji opartych na
walutach obcych. Skoro nie jest publikowana oddzielna tabela dla kredytobiorcéw posiadajacych kredyty hipoteczne
waloryzowane kursem waluty obcej to rowniez watpliwym pozostaje kreowanie tezy o Swiadomym zawyzaniu kursu
celem uzyskania nienaleznych zyskéw. Dzialanie takie wplywaloby na calg grupe klientéw, a nie tylko kredytobiorcéw
posiadajacych zadluzenie wyrazone we franku szwajcarskim.

Po trzecie, od wielu lat zaré6wno (...) (jego poprzednik : (...) Bank) oraz inne banki, ktérych kursy uwzgledniono w
stanie faktycznym posiadaja status tzw. dealer6éw rynku pienieznego. Trudno przyjac, aby bank centralny nadal tego
typu uprawnienie podmiotowi stosujacemu praktyki odbiegajace od Srednich rynkowych.

Po czwarte, jednostronne wyznaczenie kursu waluty obcej stanowi nie tylko uprawnienie, ale takze powinno$¢ banku,
ktéra nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dlugotrwale i wyrazne odstepstwo od érednich rynkowych bedzie poddane
weryfikacji ze strony jego uczestnikow, w tym utrata zaufania, klientéw oraz statusu, co wplywa bezposrednio
na przychody. Innymi slowy, wyznaczanie zawyzonych kurséw stanowi tzw. bron obusieczna tj. moze przynie$é
zwiekszony doch6d w krotkoterminowym okresie, ale zdecydowanie wiecej strat w prognozie dlugoterminowej.

Po piate, odwolanie sie do norm $rednich pozwala na wykluczenie wartos$ci wykraczajacych poza ekonomicznie
uzasadniong i akceptowalng granice, ktéra w $wietle przedlozonej opinii wynosi po 5 % od kursu Sredniego w
przypadku kursu kupna i sprzedazy. Zakwestionowanie za$ takiej metodologii otwiera droge do negowania w
analogiczny sposob innych powszechnie stosowanych przez instytucje finansowe instrumentéw np. marzy (jako
skladnika oprocentowania), prowizji z tytutu udzielenia kredytu, czy tez wysokosSci oprocentowania. W wiekszoSci
przypadkéw mozna bowiem wskaza¢ podmiot, w ktorego ofercie jeden ze wskazanych powyzej parametréw jest nizszy
od uzyskanego w ramach zawartej przez konsumenta umowy. Tak jednak dziala gospodarka wolnorynkowa, w zwigzku
z czym sama identyfikacja konkretnej wartosci jako odbiegajacej in plus badz in minus od wartosci usrednionej nie
przesadza jeszcze o jej nieadekwatnoSci do realiow rynkowych.

Po szo6ste, wysoko$¢ spreadu walutowego ksztaltowana jest w odniesieniu do panujacych aktualnie uwarunkowan
rynkowych, co oznacza, ze nie ma on wartoSci stalej. Teza ta znajduje potwierdzenie nie tylko w tresci zlozonej
ekspertyzy oraz zeznan Swiadka M. D., ale rowniez danych przedstawionych w formie tabelarycznej w ramach stanu
faktycznego oraz wysokoSci tego parametru stosowanego przez bank centralny (na przestrzeni lat od 1 % do 2,5 %,
przy czym aktualnie 2 %).

W $wietle powyzszych argumentéw, jak rowniez caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie
stwierdzil jakiegokolwiek naruszenia przez bank obowiazkéw kontraktowych w zwigzku z ustalaniem wysoko$ci
kurséw waluty obcej. Stosowany przez pozwanego spread walutowy (od 4,4 % do 6 %) nie zblizyl sie w zadnej mierze do
wartoSci granicznej wskazanej przez bieglego (tj. 10 %), zmiany kurséw franka szwajcarskiego kazdorazowo podazaly
za notowaniami §rednimi banku centralnego, a ich szczeg6towe wartosci nie tylko mie$cily sie w granicach rynkowych,
ale byly jednymi z nizszych spoéréd innych uczestnikoéw rynku finansowego. Dane przedstawione w ramach ustalen
faktycznych wprost wskazuja, ze kurs sprzedazy waluty obcej pozwanego banku w okresie od listopada 2007 roku do
sierpnia 2009 roku byl Srednio wyzszy o 3,69 grosza wzgledem banku centralnego, 0,76 grosza wzgledem (...) Banku
(...), 0,19 zlotego wzgledem banku (...) i 0,79 grosza wzgledem Banku (...), a z drugiej strony $rednio nizszy o 1,69
grosza wzgledem banku (...), 4,70 grosza wzgledem G. Bank, 2,11 grosza wzgledem banku (...), 0,93 grosza wzgledem
banku (...), 2,12 grosza wzgledem A. Banku, 1,19 grosza wzgledem banku (...) oraz 0,73 grosza wzgledem banku (...).
Oznacza to, ze w grupie 11 instytucji bankowych $redni kurs sprzedazy (im nizszy tym korzystniejszy) (...) Spotki
Akcyjnej plasowal ten bank na 4 lokacie pod wzgledem konkurencyjnoSci jego kurséw. Analogicznie w przypadku
daty uruchomienia kredytu kurs kupna pozwanego banku byl o 3,2 grosza nizszy wzgledem banku centralnego,
jednakze wyzszy od wszystkich pozostalych bankéw (1,07 grosza wzgledem M., 1,57 grosza wzgledem G. Banku, 0,75
grosza wzgledem (...) Banku (...), 1,02 grosza wzgledem banku (...), 1,46 grosza wzgledem banku (...), 0,26 grosza



wzgledem Banku (...) oraz 0,46 grosza wzgledem Banku (...)). W tym za$ przypadku wyzsza warto$§¢ kursu kupna
jest korzystniejsza dla potencjalnego klienta. Przedstawione okoliczno$ci nie daly zatem podstaw do aktualizacji w
realiach niniejszej sprawy przestanek odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy odniesc¢ sie do dwoch dalszych kwestii.

Po pierwsze, stosownie do rekomendacji zarzadu (...) Bankéw (...) z dnia 23 stycznia 2015 roku w sprawie
dzialan ograniczajacych skutki skokowego wzrostu kursu (...) zaproponowano m.in. istotne obnizenie tzw. spreadu
walutowego celem odczuwalnego obnizenia wysoko$ci placonych przez klientéw rat kredytowych. Sama tresé
przedmiotowego dokumentu, w tym podstawa obnizenia spreadu walutowego prowadzi do oczywistego wniosku,
zgodnie z ktérym nagly wzrost wartosci franka szwajcarskiego (spowodowany decyzja Szwajcarskiego Banku
(...) z dnia 15 stycznia 2015 roku o uwolnieniu kursu franka) przelozyl sie na zwiekszenie rozmiaru zobowigzan
klientow posiadajacych saldo zadluzenia w tej walucie obcej oraz odpowiadajacej im zobowigzan bankéw z tytulu
finansowania tych kredytow. W konsekwencji trafna pozostaje konkluzja bieglego, zgodnie z ktéra glownym celem
zastosowania sie przez instytucje bankowe do wskazanej rekomendacji bylo realne odciazenie os6b posiadajacych
kredyty waloryzowane frankiem szwajcarskim, a w ocenie Sadu réwniez uspokojenie nerwowej sytuacji na rynku
walutowym w zwiazku z naglym i znacznym umocnieniem sie waluty obcej. Nie jest jednak uzasadnione formulowanie
w oparciu o ta okolicznoé¢ tezy o zawyzonym spreadzie walutowym w latach poprzednich. Nie znajduje to bowiem
wiekszego odzwierciedlenia w danych ekonomicznych, w szczegoblnosci faktow takich strona powoda nie wykazala w
toku trwajacego postepowania. Nie mozna réwniez stracic z pola widzenia, ze problem r6znic kursowych w przypadku
powoda dotyczyl jedynie okresu do sierpnia 2009 roku, a omawiana rekomendacja zostala opublikowana po uplywie
ponad 5 lat od chwili zmiany sposobu splaty rat przez G. B.. Sad nie akceptuje stanowiska powoda, ktory o ile w ogole
stara sie dopusci¢ mozliwo$¢ stosowania réznic kursowych, o tyle jedynie poprzez odniesienie wysokoSci spreadu
z 2015 roku do lat poprzednich. Ponownie nalezy wskazaé, ze spread walutowy to instrument finansowy, ktérego
poziom nie jest staly, a jego wysoko$¢ odpowiada aktualnym uwarunkowaniom rynkowym. A zatem mechaniczne
przeniesienie jego rozmiaru z lat 2015 i nastepnych do okresu 2007 — 2009 nie moze zaslugiwa¢ na aprobate. W
analogiczny sposéb mozna byloby bowiem kwestionowaé wysoko$¢ odsetek umownych i ustawowych (art. 359 k.c i
art. 481 k.c., ktére na przestrzeni lat podlegaja odpowiedniemu warto$ciowaniu, a trudno wszakze przyjac, ze skoro
obecnie s3 one nizsze niz w przeszlo$ci to w tamtym czasie naliczanie ich wedlug obowiazujacych woéwczas parametrow
bylo niezasadne.

Po wtoére, Sad nie zgadza sie w pelni z pogladem bieglego o uznaniu za adekwatne i obiektywnie weryfikowalne
kursow Narodowego Banku Polskiego publikowanych w tabeli C — kursy kupna i sprzedazy. Nadanie tym warto$ciom
tego typu charakteru jawi sie jako pozorne poprzez sygnowanie tych kursow stanowiskiem banku centralnego. Nie
mozna jednak poming¢ tej istotnej okolicznoéci, ze Narodowy Bank Polski nie okres$la poszczegdlnych kursow na
podstawie wlasnych badan i analiz rynku, a jedynie odwoluje sie do kurséw stosowanych przez poszczegoblne instytucje
bankowe poddajac ich stosownemu usrednieniu zgodnie z tre$cia uchwaly nr 51/2002 zarzadu Narodowego Banku
Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 roku. Je$li mamy zatem uzna¢ za obiektywne i adekwatne kursy $rednie banku
centralnego to nie sposéb odmoéwié tego typu charakteru kursom stanowigcym podstawe ich wyznaczenia, a wiec
stosowanym przez poszczegdlne instytucje bankowe. Sad podtrzymuje w tym miejscu swoje stanowisko, zgodnie z
ktérym kazda warto$é usredniona opiera sie na wartoSciach poddawanych usrednieniu, a ich odstepstwo czy in plus,
czy tez in minus od wartoSci Sredniej nie oznacza jeszcze wadliwo$ci, nieadekwatno$ci, czy braku ekonomicznego
uzasadnienie, jezeli nie odbiegaja one znaczenie od Srednich rynkowych (rozumianych nie jako jedna wartos¢, lecz
grupe czynnikow o tozsamej wartosci). Jednocze$nie zar6wno zlozona w niniejszej sprawie ekspertyza, jak réwniez
zasady doSwiadczenia Zyciowego potwierdzajg, ze w codziennych transakcjach kursy publikowane przez Narodowy
Bank Polski nie sg stosowane, a stanowig jedynie pewne odniesienie w ramach ktérego strony danego stosunku
prawnego moga okresli¢ oplacalno$¢ danej czynnosci w kontek$cie rachunku ekonomicznego.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w catosci.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad oparl na tresci art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie obciazeniu powoda obowiazkiem ich zwrotu na rzecz
pozwane;j.

Po pierwsze, przedmiotowa sprawa cechowala sie szczegdlnym stopniem zawiloéci, a problematyka niewazno$ci
poszczeg6lnych postanowien, jak rowniez abuzywnosci klauzul umownych stosownych przez pozwany bank stanowila
kanwe licznych nierzadko sprzecznych ze soba rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych i wypowiedzi przedstawicieli
doktryny.

Po wtore, argumentacja powoda w zakresie niejednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych, w tym braku przedstawienia
czytelnego mechanizmu ksztaltowania kurséw waluty obcej nie byla calkowicie pozbawiona racji. Inng kwestia
pozostawat brak wykazania pokrzywdzenia jego intereséw jako konsumenta w sposob razacy, co stanowilo jedna z
przyczyn niemoznoS$ci uwzglednienia jego roszczenia.

Po trzecie, G. B. wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie mogt pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu o
shusznoéci podnoszonych racji, w szczegdlnoéci odwolujac sie do stanowiska prezentowanego przez Rzecznika (...),
ktorego Sad w niniejszym skladzie nie podziela.

Nadto uwzgledni¢ réwniez nalezalo fakt, ze w niniejszej sprawie powodztwo zostalo wytoczone przez konsumenta
przeciwko profesjonaliScie — jednej z najwiekszych instytucji bankowych na rynku finansowym.

W Swietle przytoczonych okoliczno$ci oraz caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze obciazenie
powoda obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu (w kwocie 5.417 zlotych) byloby niezasadne i godzilo w poczucie
sprawiedliwo$ci.

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktoére tymczasowo poniést Skarb
Panstwa w lacznej kwocie 262,42 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego z zakresu ekonomii i finanséw (k.677).
Uwzgledniajac tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od powoda
na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmies$cia w Lodzi kwote 262,42 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.



