Sygn. akt I C 612/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa GetBack Windykacji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko Z. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od GetBack Windykacji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. na rzecz Z. K. kwote
3.617 zk (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 612/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2017 roku GetBack Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
wystapil przeciwko Z. K. o zaplate kwoty 49.078,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pozew k.2 — 4)

Nakazem zaplaty z dnia 22 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.50)

Pismem procesowym z dnia 30 czerwca 2017 roku Z. K. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniost o oddalenie
powodztwa i przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany podniost zarzuty braku istnienia wierzytelnoéci objetej zadaniem
pozwu, niewykazania legitymacji czynnej powoda, a takze przedawnienia dochodzonego roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.53 — 57)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 20 stycznia 2009 roku pomiedzy Z. K., a (...) Bank Spotka Akcyjng z siedziba w K. zostala zawarta umowa
kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego nr (...). Kwota kredytu zostala ustalona w wysokoSci 24.834,85 zlotych, a



jej splata miata nastapi¢ do dnia 15 stycznia 2012 roku w miesiecznych ratach w wysokoéci 891,62 zlotych platnych
do 15 dnia kazdego miesigca z wylaczeniem pierwszej raty wyrownawczej w wysokosci 831,26 zlotych. Kredyt
oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 17,50 % w stosunku
rocznym.

Stosownie do tresci § 11 ust. 3 i 4 umowy w razie stwierdzenie, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane
lub w przypadku, gdy kredytobiorca nie zaptacit w okreslonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platnoéci i nie uregulowal naleznoéci mimo uplywu 7 — dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do
zaplaty, skierowanym do niego listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru bank mogl wypowiedzie¢ umowe za 30
dniowym okresem wypowiedzenia.

Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca zobowigzany byt do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi za okres korzystania z kredytu (§ 11 ust. 5 umowy).

(umowa k. 17 — 18)

Umowa kredytu nr (...) zostala rozwigzana z dniem 6 stycznia 2010 roku na skutek skutecznego jej wypowiedzenia
przez (...) Bank Spolke Akcyjna z siedziba w K..

(zalgcznik elektroniczny do Umowy sprzedazy wierzytelnosci k.14)

W dniu 9 grudnia 2010 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (nastepca prawny (...) Bank Spotki Akcyjnej z
siedzibg w K.) wystawila przeciwko Z. K. bankowy tytut egzekucyjny numer (...) wzwigzku z zadluzeniem wynikajacym
z niesplaconej umowy kredytu z dnia 20 stycznia 2009 roku.

Zgodnie z treScig bankowego tytulu egzekucyjnego wymagalne zadluzenie kredytobiorcy na dzien 9 grudnia 2010 roku
wynosito odpowiednio : 22.109,27 zlotych tytulem naleznoéci gtéwnej, 1.924,93 zlotych tytulem odsetek umownych,
4.358,18 zlotych tytulem odsetek za opdznienie oraz 21 zlotych tytulem oplat i prowizji.

(bankowy tytul egzekucyjny k.20)

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT 1 Co 22501/10, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Sr6dmieécia w Eodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...), z tym
zastrzezeniem, ze mogl on stanowi¢ podstawe egzekucji do kwoty nieprzekraczajacej 49.669,70 ztotych. Orzeczenie
stalo sie prawomocne z dniem 18 lutego 2011 roku.

(postanowienie z dnia 25 stycznia 2011 roku k.21)

W dniu 6 czerweca 2014 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyla do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, ktore prowadzone bylo w sprawie Km

160047/14.
(wniosek k.1 akt sprawy Km 160047/14)

Na podstawie umowy cesji z dnia 30 lipca 2014 roku (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba w W. przeniosta na
easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. m.in. wierzytelno$¢
przystugujaca jej wobec Z. K., a wynikajaca z umowy kredytu numer (...).

(umowa cesji wraz z zalqgcznikiem k. 14, 22 — 25, k.72 — 79)



Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Z. K. w sprawie Km 160046/14 wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

(postanowienie o umorzeniu egzekucji k.41 akt sprawy Km 160047/14 )

Umowa cesji z dnia 15 grudnia 2016 roku easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. przenio6st na GetBack Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec Z. K., a wynikajgca z umowy kredytu numer (...).

(umowa cesji wraz z zalqgcznikiem k. 13, 27 — 32, k.65 — 71)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnoSci dokumentéw przedlozonych przez strony, jak rowniez objetych aktami postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w sprawie o sygn. akt Km 160047/14.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Stosownie do treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (Dz.U. 2015, poz. 128 j.t.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym miedzy stronami pozostawal fakt zawarcia umowy kredytu w dniu
20 stycznia 2009 roku oraz jego skuteczne wypowiedzenie przez bank ze skutkiem na dzien 6 stycznia 2010
roku. Uwzgledniajac przy tym zalaczone przez strone powodowa dokumenty (umowa kredytu z dnia 20 stycznia
2009 roku, bankowy tytul egzekucyjny, dyspozycja uruchomienia kredytu, postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu) trudno podzieli¢ argumenty pozwanego o braku wykazania
istnienia wierzytelnosci.

W dalszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, a wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 11 2 k.c.). Zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci uméw przelewu wierzytelnoséci odpowiednio
z dnia 30 lipca 2014 roku oraz 15 grudnia 2016 roku wraz z zalacznikami oraz pelnomocnictwami potwierdzaja
skuteczno$é czynnoSci prawnych w postaci cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu zawartej przez Z. K..
W konsekwencji powod byl legitymowany czynnie w ramach niniejszego postepowania, a wyrazane przez pozwanego
stanowisko przeciwne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadnionym okazal sie natomiast zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (§ 2). W mysl art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie znajduje swojg podstawe faktyczng w umowie kredytu zawartej miedzy
Z. K. oraz (...) Bank Spolka Akcyjng z siedziba w K.. Bezsporna przy tym pozostaje konkluzja, ze zadanie zwrotu
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki gotéwkowej jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,



uzasadnia stosowanie krotszego, 3 — letniego terminu przedawnienia. Sam fakt dokonania cesji wierzytelnoéci nie
zmienia tej oceny, tym bardziej, ze powdd jest podmiotem prowadzacym profesjonalng dziatalno$é gospodarcza
zwigzang z nabywaniem i egzekwowaniem wierzytelnosci.

Ocena zasadno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia wymaga przede wszystkim ustalenia daty wymagalnos$ci
roszczenia (art. 120 § 1 k.c.), jak rowniez rozwazenia, czy w realiach konkretnego stanu faktycznego nie doszlo do
ewentualnego przerwania biegu przedawnienia (art. 123 k.c.).

W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Odnoszac
tre$¢ przytoczonej regulacji do poczynionych ustalen nalezalo uznaé, ze roszczenia zwigzane z umowa kredytu o
numerze (...) zdnia 20 stycznia 2009 roku staly sie wymagalne z dniem jej skutecznego wypowiedzenia, a wiec w dniu
6 stycznia 2010 roku. Okoliczno$é ta prowadzi do konkluzji, ze trzyletni bieg terminu przedawnienia uptynat w dniu
6 stycznia 2013 roku. Data ta pozostaje o tyle istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia, ze wytoczenie powddztwa w
niniejszej sprawie (w tym zwigzane z tym skutki materialno prawne, do ktérych niewatpliwe nalezy przerwanie biegu
terminu przedawnienia) mialo miejsce dopiero w dniu 9 marca 2017 roku, a wiec po uplywie trzyletniego terminu
wynikajgcego z tredci art. 118 k.c. in fine. W konsekwencji zgloszony przez Z. K. zarzut pozostawal w pelni uzasadniony
i skutkowal oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie zaslugiwalo na aprobate stanowisko strony powodowej co do kilkukrotnego
przerwania biegu przedawnienia w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi przez cedenta, a mianowicie ztozeniem
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny, wszczeciem postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi oraz wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. Niewatpliwie sekwencja poszczegdlnych
faktow, na ktére powoluje sie strona powodowa prowadzi do wniosku, ze miedzy poszczegblnymi zdarzeniami tj.
postawieniem dlugu w stan wymagalnosci (6 stycznia 2010 roku), a nadaniem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci (25 stycznia 2011 roku, ze stwierdzeniem prawomocnoéci z dnia 18 lutego 2011 roku) nie
uplynal 3 — letni termin przedawnienia, niemniej jednak kolejna czynno$é, ktéra moglaby w ocenie wierzyciela
skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia, a wiec zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, miala miejsce dopiero
w dniu 6 czerwca 2014 roku tj. po uplywie ponad 3 lat od uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 25 stycznia
2011 roku. Juz tylko z tych wzgledéw uzasadnionym pozostawal zgloszony zarzut przedawnienia, nie wspominajac
samej daty wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie (9 marca 2017 roku) tj. ponad 6 lat od chwili zaopatrzenia
bankowego tytutlu egzekucyjnego klauzula wykonalnosci.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6l uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, co oznacza, ze ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosci
cesjonariusza z wierzytelnoécia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta,
w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W przypadku
jednak wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza niebedacego bankiem
ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku wraz z uzasadnieniem, sygn. akt IIT CZP 29/16, Biuletyn SN
2016, nr 6).

Warto wskaza¢, ze przepisy art. 96 — 98 ustawy — Prawo Bankowe (uchylone przez art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25
wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo Bankowe Dz.U.2015.1854) przyznawaly tylko i wylgcznie bankom
uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i prowadzenia na ich podstawie, po uprzednim
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, postepowania egzekucyjnego. Nie bylo natomiast dopuszczalne nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz cesjonariusza niebedacego bankiem, co potwierdza jednolita linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 9/04, OSNC z 2005 r., nr 6, poz.
98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, V CK 152/05, Lex nr 398445, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 roku, III CZP 129/05, OSNC z 2007 1., nr 1, poz. 4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2011roku, VCSK 312/10, Lex nr 864023, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, IV CSK 422/08,
OSNC-ZD 2010/2/36). W postepowaniu egzekucyjnym nie ma bowiem zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a zatem



cesjonariusz nie moze kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank. Skoro za$ fundusz sekurytyzacyjny nie moze
powolacé sie na tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego,
a chcgc egzekwowad przystugujace mu z tytulu umowy cesji roszczenie zobowiazany jest ustalié jego istnienie w drodze
odrebnego procesu sadowego i uzyskac nowy tytul wykonawczy to brak jest podstaw do przyjecia, ze w ramach umowy
przelewu wierzytelnoéci dochodzi do przejécia na rzecz cesjonariusza uprawnien zwigzanych z przerwaniem biegu
przedawnienia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu powolanej powyzej uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 roku Sad
Najwyzszy poddawal swym rozwazaniom skutki wniosku banku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, jednakze zaprezentowana argumentacja ma walor szerszy i winna
obejmowa¢ rowniez przypadek nadania klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie nie tylko w dotychczasowym dorobku sadéw powszechnych (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, I ACa 464/16, Lex nr 2162871, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 31 stycznia 2017 roku, I ACa 369/16, Lex nr 2249930, wyroki Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 16 listopada
2016 roku, III Ca 1169/16, Lex nr 21908809, z dnia 17 listopada 2016 roku, III Ca 1094/16, Lex nr 2179834, z dnia 28
listopada 2016 roku, III Ca 1373/16, Lex nr 2182591, z dnia 9 grudnia 2016 roku, III Ca 1766/16 Lex nr 2208709),
ale zostalo zaaprobowane w kolejnych orzeczeniach innych skladéw Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 5
pazdziernika 2016 roku, III CZP 52/16, Lex nr 2142032, postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, III CZP
60/16, Lex nr 2152395), co pozwala przyjac, ze jest to poglad ugruntowany.

Pomijajac zatem w tym miejscu fakt uplywu 3 letniego terminu przedawnienia jeszcze przed zawarciem pierwszej
umowy cesji wierzytelnoéci nalezy stanowczo zaznaczyé, ze przerwanie biegu przedawnienia w zwigzku z
zaopatrzeniem bankowego tytulu egzekucyjnego klauzula wykonalno$ci odnosiloby skutek jedynie w stosunku do
(...) Bank Spoltki Akeyjnej z siedziba w K., a nie w stosunku do powoda bedacego kolejnym nabywca wierzytelno$ci.
Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoS$ci podjetej przez
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt IT CSK 196/14, Lex nr 1622306).
Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$¢ wierzytelnoéci, niezbedna jest identyczno$é
podmiotu, na rzecz ktérego dana czynno$c, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.
Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze banki (do dnia 1 sierpnia 2016 roku) korzystaly ze szczegolnej
ochrony prawnej w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, przy czym nie rozciagala sie ona na inne podmioty.
Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania by nabywca wierzytelnoSci, niebedacy bankiem, mial korzystaé z
dobrodziejstw ustawowych przyznanych wylacznie bankom, w tym rowniez w postaci przerwania biegu przedawnienia
jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci, na co powoluje sie w niniejszej sprawie powod.
Z tych samym wzgledéw watpliwym pozostaje odwolywanie sie do faktu wszczecia przez pierwotnego wierzyciela
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci, co stanowilo ustawowy przywilej tylko i wylacznie bankoéw, a nie funduszy sekurytyzacyjnych.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, Ze jedyna czynnoS$cia przerywajaca bieg przedawnienia, na ktoéra powod
mogt skutecznie powolaé sie w niniejszej sprawie, bylo wytoczenie powodztwa (9 marca 2017 roku), jednakze nastapito
to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu w calosci z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut
przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 k.p.k.). Pozwany poniost
koszty procesu w lacznej kwocie 3.617 zlotych (3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa), i w takiej wysokoéci zostaly one przyznane
na rzecz Z. K. od GetBack Windykacji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W..



