Sygn. akt I C 502/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko P. B.

o zaplate

1) uchyla wyrok zaoczny z dnia 16 listopada 2017 r. w caloSci;

2) zasadza od P. B. na rzecz M. S. kwote 1.000 (jeden tysiac) zt tytulem zadoSéuczynienia;
3) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4) nie obcigza powo6dki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego stosunkowej czeéci kosztéw procesu.
I1C502/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2017 r. powddka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. B. kwoty 4.000 z}
zado$éuczynienia za naruszenie jej nietykalnosSci cielesnej, godnosci i dobrego imienia, ktére pozwany naruszyl
popehiajac przestepstwo podczas policyjnej interwencji z jej udzialem oraz o zasadzenie kosztow procesu. /pozew-
k. 2/

Pozwany nie stawit sie na rozprawe i nie wniést odpowiedzi na pozew. W dniu 16 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wyrokiem zaocznym uwzglednil roszczenia powédki w caloéci. /wyrok zaoczny- k. 15/

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym wnioést o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Wskazal, ze
powodka nie poniosta zadnych konsekwencji zdrowotnych a natezenie cierpien doznanych przez powodke nie
odbiegato od zwyklego poziomu przykrych doznan towarzyszacych interwencjom. Podkreslil, ze z tresSci wyroku
skazujacego wynika, iz zachowanie pozwanego polegalo na uderzeniu powo6dki pieécig w brzuch a z tre$ci pozwu, ze
polegalo na kopnieciu powddki w brzuch. Pozwany podal, ze zrealizowal obowigzek naprawienia szkody orzeczony
wyrokiem karnym, a zadanie zawarte w pozwie jest nadmiernie wygérowane. /sprzeciw- k. 25-29/

Sad ustalil:

W dniu 2 kwietnia 2017 r. powddka pehila stuzbe jako funkcjonariusz Policji Wydzialu Wywiadowczego K. w L. wraz
z drugim funkcjonariuszem. Podczas patrolu poruszali sie nieoznakowanym radiowozem. Funkcjonariusze otrzymali
zgloszenie o kradziezy roweru. Obserwujac wskazany obszar zauwazyli trzech mezczyzn, ktorzy na zamiane jezdzili



opisanym rowerem. Wérdd nich znajdowal sie pozwany, a takze M. K. i M. C.. Kiedy przyjechal drugi patrol, w ktérego
skladzie znajdowal sie P. K., funkcjonariusze rozpoczeli interwencje informujac glo$no, ze sa z Policji. Woéwczas trzech
mezczyzn zaczelo uciekad.

Powddka ruszyla w poScig za pozwanym. Pozwany nie pozwalal sie obezwladni¢, wymachiwal rekami i uderzyl
powobdke piescia w brzuch. Powodka uzyla gazu pieprzowego wobec pozwanego. Pozwany przewrdcil sie i to
umozliwilo zalozenie mu kajdanek. Pow6dka doznala otar¢ naskorka, poniewaz pozwany szarpal sie réwniez przy
zakladaniu mu kajdanek. Pozwany w czasie trwania interwencji kierowal do powo6dki obrazliwe stowa.

Uderzenie w brzuch nie wywolalo u powddki trwalych nastepstw zdrowotnych. Nie korzystala ona z pomocy lekarskiej
inie przyjmowala §rodkéw przeciwbdlowych. /zeznania §wiadka P. K.- k. 41; zeznania powddki- k. 42-43/

P. B. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 2 kwietnia 2017 r. stosowal
przemoc wobec powddki jako funkcjonariusza Policji polegajacq na uderzeniu jej pieScia w brzuch w celu zaniechania
prawnej czynnoS$ci stuzbowej, przez co naruszyl jej nietykalnosé cielesna oraz zniewazal ja stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowiazkéw. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23
czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 410/17 tutejszy Sad uznal pozwanego za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k.i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Z uwagi na to, ze czyn mial charter chuliganski, na podstawie art. 57a § 2 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego
obowiazek zaplaty na rzecz M. S. nawigzki w kwocie 500 zl. /wyrok- k. 102 akt V K 410/17/

W dniu 11 sierpnia 2017 r. pozwany przelal na rachunek Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 500
z} tytulem nawigzki naleznej powddce. /potwierdzenie przelewu- k.30/

Sad pominal zeznania Swiadka M. K., ktory zeznal, ze nie widzial, aby pozwany kopnal powodke, nie mial tez wiedzy
na temat innych negatywnych zachowan ze strony pozwanego wzgledem powodki.

Z tych samych przyczyn Sad pomingl §wiadka M. C.. W dniu zdarzenia obaj $§wiadkowie wraz z pozwanym zostali
zatrzymani przez powodke i drugiego z funkcjonariuszy, a zatem byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia.

Sad pominal réwniez zeznania pozwanego, ktory potwierdzil generalnie przebieg interwencji eksponujac jednak teze,
ze do uderzenia powodki doszlo przypadkowo, a jego wulgarne stlowa mialy zwigzek jedynie z zastosowaniem wobec
niego gazu pieprzowego.

Zeznaniom wskazanych §wiadkow i pozwanego przeczy jednak okoliczno$c, ze wobec pozwanego zapadl prawomocny
wyrok skazujacy wydany w trybie art. 335 k.p.k., a wiec po przyznaniu sie oskarzonego do winy i po dokonaniu oceny,
ze okoliczno$ci popehienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwo$ci. Ustalenia prawomocnego wyroku
skazujgcego pozwanego co do popelnienia przez niego przestepstwa sa wiazace w postepowaniu cywilnym (art. 11 zd.
1k.p.c).

Swiadkowie byli wiarygodni w zakresie jednej tylko okoliczno$ci, a mianowicie co do tego, ze wobec zatrzymanych
uzyto gazu pieprzowego, co wskazuje na to, iz nie chcieli sie oni poddaé poleceniom funkcjonariuszy. Sam pozwany
rowniez nie potwierdzil przebiegu zdarzenia w sposéb opisany w wyroku karnym, mimo ze w postepowaniu karnym
przyznal sie do winy oraz — jak zeznal w przedmiotowej sprawie — akceptowal opis czynu zarzuconego i przypisanego.
Zeznal, ze przez przypadek uderzyt powodke piescig, jednak zeznania powodki, jak i okolicznosci zdarzenia catkowicie
temu przecza. Pozwany stawial czynny opor przed zatrzymaniem, byl agresywny i zniewazal powddke, dlatego
konieczne bylo uzycie wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego.

Zeznania $wiadka P. K. ze wzgledu na uplyw czasu i wielo$¢ podobnych interwencji byly ogolnikowe, ale potwierdzily
agresywne zachowanie zatrzymanych wobec policjantdéw, co przeczy wersji pozwanego. Postepowanie dowodowe
pozwolilo na usuniecie rozbiezno$ci i ustalenie, ze powodka zostala uderzona pieScia w brzuch, czego pozwany nie
kwestionowal.



Sad zwazy}:

Powodztwo podlegalo ostatecznie uwzglednieniu jedynie w czeSci. Majac to na uwadze wyrok zaoczny z dnia 16
listopada 2017 r. podlegal uchyleniu na podstawie art. 347 k.p.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr osobistych ma charakter otwarty.

Jak stanowi art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spolteczny.
Art. 448 zd. 1 k.c. stanowi w tym zakresie, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia.

Do przeslanek ubiegania sie o zado$¢uczynienie za naruszenie doébr osobistych nalezg przede wszystkim: istnienie
dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$é zagrozenia lub naruszenia, przy czym
przestanki, wyrzadzenie krzywdy uprawnionemu oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zagrozeniem lub
naruszeniem dobra a zachowaniem obowiazanego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze spelnienie dwoch pierwszych przeslanek wykazaé musi poszkodowany. W jego
interesie lezy bowiem okres$lenie, w jakich konkretnie dobrach osobistych zostal dotkniety zachowaniem sie sprawcy
oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezyé, a takze okolicznoSci te udowodnié (art. 6 k.c. i art. 232 zd.
1 k.p.c.). Nie musi on natomiast wykazac¢, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne. Przepis art. 24 k.c. wprowadzil
domniemanie bezprawno$ci, a to oznacza przeniesienie ciezaru dowodu wystapienia okolicznoéci uchylajacych
bezprawnos$¢ na pozwanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2015 r., I ACa 1421/14,
LEX).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika w sposob niewatpliwy, ze zachowanie pozwanego naruszyto dobra powodki
takie jak godno$é¢ czlowieka i funkcjonariusza rozumiana jako wolno$¢ od wyzwisk, agresji slownej i fizycznej,
zwlaszcza w czasie wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych. Pozwany naruszyl rowniez nietykalno$¢ osobista
powodki uderzajac ja w brzuch. O tym, czy wskutek czyjego$ zachowania doszlo do naruszenia jakiego$ dobra
osobistego i pokrzywdzenia uprawnionego, decydowaé musi kryterium obiektywne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 1093/14, LEX).

Whbrew stanowisku pozwanego zawartemu w sprzeciwie przebiegu interwencji i doznanych przez powddke
niedogodno$ci z nig zwigzanych nie nalezy uznawac za typowe. Przepisy prawa karnego penalizuja zaréwno naruszenie
nietykalnosci funkcjonariusza, czynng napasé na niego, jak i zniewazanie funkcjonariusza (art. 222, 223, 226 k.k.),
czego dowodem jest to, ze wobec pozwanego zapadl prawomocny wyrok skazujacy za przypisane mu przestepstwa.

Wobec powyzszego roszczenie powodki nalezalo uznaé za zasadne, ale jedynie w czeSci. Wskazywana przez powodke
kwota 4.000 zl jest w ocenie Sadu nadmiernie wygérowana zwazywszy na okoliczno$ci zdarzania, a zwlaszcza to,
ze uderzenie powddki przez pozwanego nie skutkowalo dla niej trwalymi nastepstwami. Sad uznal za adekwatna do
rozmiarow krzywdy powdodki kwote 1.000 zl, majac na wzgledzie, ze powddka uzyskala juz od pozwanego kwote 500
z} tytulem nawiazki orzeczonej w procesie karnym. Indemnizacja szkody niemajatkowej jaka jest krzywda wynikajaca
z naruszenia jej dobr osobistych winna bowiem nastgpic z uwzglednieniem nawiazki przekazanej powodce, a zatem



Swiadczenia zblizonego do zadoSéuczynienia pienieznego. Aktualnie nawiazka i zado$éuczynienie naleza do $rodkow
kompensacyjnych przewidzianych przez prawo karne materialne (art. 44 i n. k.k.).

Zgodnie z art. 57a § 2 k.k., w wypadku okreslonym w § 1 (skazanie za wystepek o charakterze chuliganskim), sad orzeka
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowiazek naprawienia szkody, obowiazek zado$¢uczynienia za
doznang krzywde lub nawigzke na podstawie art. 46 k.k.

Sad mial na wzgledzie rowniez brzmienie art. 46 § 3 k.k., ktdry stanowi, ze orzeczenie odszkodowania lub
zado$Cuczynienia na podstawie § 1 albo nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej czedci roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Skoro orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46 §
2 k.k. nie stoi na drodze dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia to nie stoi temu na drodze réwniez orzeczenie
nawigzki na podstawie art. 57a § 2 k.k., gdyz w przypadku powddki sad mégl orzec nawigzke na jej rzecz na postawie
art. 57a § 2 k.k., albo (na jej wniosek) na podstawie art. 46 § 2 k.k. Oznacza to, ze przyznanie powddce nawigzki
nie wyczerpalo jej roszczen wzgledem pozwanego, natomiast Sad uwzglednil te okolicznoéé okreslajac wysokosé
adekwatnego zado$¢uczynienia. Ocena w tym zakresie winna byé dokonywana bardzo ostroznie, poniewaz nawigzka
moze mie¢ bowiem charakter zar6wno zado$§éuczynienia, jak i odszkodowania, za$ sad karny w wyroku nie precyzuje,
jaki rodzaj krzywdy (majatkowej czy niemajatkowej) wyréwnuje przyznajgc nawigzke.

Nadto, w orzecznictwie podkresla sie, ze zado$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. nie podlega ograniczeniu
o sume nawiazki orzeczonej na rzecz poszkodowanego w postepowaniu karnym, jednakze suma nawiazki moze by¢
wzieta pod uwage przy okre§laniu w postepowaniu cywilnym wysokosSci odpowiedniego zado$c¢uczynienia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., IT CR 11/73, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 lipca 2013 r., I ACa 164/13, LEX).

Praktyka sadowa wskazuje natomiast, iz powszechnym jest uwzglednianie wyplaconych pokrzywdzonemu w
postepowaniu karnym sum tytulem nawigzki podczas ustalania wysokos$ci naleznego zado$céuczynienia (por. m. in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2013 r. I ACa 1095/12, LEX). Analogiczne uwagi odnosza sie do
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

W tej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze nawiagzka orzeczona w postepowaniu karnym
zmierzala do wyréwnania krzywdy (szkody niemajatkowej) wyrzadzonej powodce, a nie szkody majatkowej. Fakt
i wysoko$¢ wyplacenia nawiazki na jej rzecz musialy by¢ zatem wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoéci
zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwota wynoszaca lacznie z nawigzka 1500 zl jest adekwatna do stopnia
naruszenia dobr osobistych, nie jest wylacznie symboliczna, a zarazem nie jest nadmiernie wygorowana. Sad wzial
pod uwage rzeczywisty zakres pokrzywdzenia powodki, a takze sytuacje majatkowa pozwanego, ktéry jest uczniem
i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Faktycznie ciezar wyplacenia zado$¢éuczynienia bedzie wiec obcigzaé rodzicow
pozwanego. Uzasadnialo to odwolanie sie rowniez positkowo do instytucji miarkowania odszkodowania pomiedzy
osobami fizycznymi (art. 440 k.c.), ktora z woli ustawodawcy nie jest ograniczona jedynie do szkoéd majatkowych
i przypadkéw jej nieumysSlnego wyrzadzenia, aczkolwiek odmienny poglad bywa wyrazany w orzecznictwie i
piSmiennictwie.

Sad postanowil, na podstawie art. 102 k.p.c nie obcigza¢ powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego
stosunkowej czeéci kosztow procesu. Lacznie koszty procesu wyniosly 1.217 zl, przy czym powoddka przegrala
proces w 75%, a zatem powinna ponie$¢ jego koszty w kwocie 912, 75 zl. Powddka poniosla koszty jedynie w
wysoko$ci 200 z} (oplata od pozwu), a zatem ze wzgledu na wynik postepowania powinna zwréci¢ pozwanemu kwote
712,75 zl, co nieomal réwnaloby sie kwocie przyznanego zadoSéuczynienia. Majgc zatem na wzgledzie, ze sprawe
wywolalo wylacznie razaco naganne (przestepne) zachowanie pozwanego, ocenno$é zado$éuczynienia i koniecznosé
zapewnienia $wiadczeniu realnej funkcji kompensacyjnej, Sad postanowil nie obcigzaé powodki obowigzkiem zwrotu
kosztéw na rzecz pozwanego.



