Sygn. akt I C 239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Gminie M. L.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

1. uzgadnia treéé ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi dla
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0588 ha, polozonej w L. przy ulicy (...) z
rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob ze w dziale IT ksiegi wieczystej nakazuje dokonaé wpisu prawa wlasnos$ci
S. S., syna J. S. (1), nr PESEL (...) jako wlasciciela w miejsce dotychczas ujawnionego wpisu prawa wlasnoéci Gminy
Miejskiej L.;

2. nie obcigza Gminy M. L. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 239/17
Uzasadnienie punktu 2 wyroku z dnia 20 lipca 2017 roku

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uzgodnil treéé ksiegi wieczystej
numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi dla nieruchomoéci oznaczonej jako
dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0588 ha, polozonej w L. przy ulicy (...) z rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposob ze w dziale II ksiegi wieczystej nakazatl dokona¢ wpisu prawa wlasnosci S. S., syna J. S. (1), nr PESEL
(...) jako wlasciciela w miejsce dotychczas ujawnionego wpisu prawa wlasno$ci Gminy Miejskiej L.. Jednoczes$nie Sad
nie obciazyt Gminy M. L. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Uwzgledniajac szczegolny stan faktyczny
niniejszej sprawy oraz stanowisko procesowe pozwanego w toku niniejszej sprawy Sad uznal, ze zachodzg przestanki
do zastosowania instytucji wynikajacej z treSci powyzej przytoczonego przepisu.

Po pierwsze, nieobcigzenie przeciwnika procesowego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu nie zostalo sprowadzone
przez ustawodawce do przypadku niemoznosci ich poniesienia z uwagi na sytuacje materialng. O ile praktyka
sadowa wskazuje, ze jest to najczestsza przyczyna zastosowania przedmiotowej normy, o tyle z samej tresci przepisu
wynika szerszy jego wymiar wykraczajacy poza sfere czysto majatkowa, a obejmujacy kazdy szczeg6lnie uzasadniony
przypadek, w ktorym oparcie sie na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) byloby niezasadne.



Po wtore, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako jeden z przyktadow zastosowania normy art. 102 k.p.c. wskazuje
sie sprawy dotyczace stosunku prawnego, ktory moze zosta¢ uksztaltowany tylko moca wyroku sadu, choéby strony
byly calkowicie zgodne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 25 marca 1970 roku, II CZ 14/70, OSNCP 1970,
nr 11, poz. 211, z dnia 11 wrze$nia 1973 roku, I CZ 122/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 98, czy tez z dnia 15 marca 1982
roku, I CZ 30/82, Lex nr 8403). Taka sytuacja miala za$ miejsce w niniejszej sprawie, gdzie zadanie uzgodnienia tredci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie byto kwestionowane na zadnym etapie postepowania przez
strone pozwang (k.64). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze strony procesu pozostawaly zgodne co do zasadno$ci zgloszonego
powddztwa, co z reszta potwierdzal material dowodowy w postaci zgromadzonej dokumentacji.

Po trzecie, z uwagi na szczeg6lny charakter biegu wydarzen faktycznych, powddztwo w niniejszej sprawie pozostawalo
jedyna prawnie dopuszczalng mozliwo$cig prowadzaca do ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci powoda.

Realizacja ochrony prawnej na drodze postepowania administracyjnego, jak rowniez sadowo — administracyjnego
tj. proba wzruszenia waznoSci decyzji Wojewody (...) z dnia 9 grudnia 1993 roku w przedmiocie nabycia spornej
nieruchomoéci przez jednostke samorzadu terytorialnego z mocy samego prawa (decyzja komunalizacyjna) byla
o tyle nieskuteczna, ze powdd nie byl w stanie wykaza¢ przestanki razacego naruszenia prawa w momencie jej
wydawania. W konsekwencji jedynym rozwigzaniem prowadzacym do ochrony jego prawnie uzasadnionych interesow
pozostawal proces o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, w ramach ktérego Sad byl uprawniony do dokonania
kontroli incydentalnej podstawy wpisu prawa wlasno$ci pozwanego do ksiegi wieczystej, przy czym nie w zakresie
zmierzajacym do wzruszenia samej decyzji stanowigcej podstawe wpisu, ale oceny, czy dokument, ktory stal sie
podstawa kwestionowanego obecnie wpisu, mogl rzeczywiscie wywrzeé skutki cywilnoprawne, wynikajace z jego
gramatycznego brzmienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku, II CK 335/05, (...),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 roku, III CK 565/04, Lex nr 277129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 468/00, Lex nr 53090, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 roku, V CSK

514/13, Lex nr 1504591).

Po czwarte, nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia faktu, ze pomimo wydania w dniu 25 pazdziernika 1977 roku decyzji
o przyznaniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz J. S. (2) (ojca powoda) prawo to nie zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej przez ponad 16 lat do chwili wydania decyzji komunalizacyjnej (w dniu 9 grudnia 1993 roku). Wplyw na taki
bieg zdarzen mogla mie¢ $mier¢ J. S. (2) (w dniu 14 grudnia 1978 roku), niemniej jednak postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku zostalo przeprowadzone juz w 1979 roku (sprawa sygn. akt II Ns 2313/79 przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Pragi), a przy tym brak bylo obiektywnych przeszkdd do ujawnienia stosownego prawa
przez S. S. w ksiedze wieczystej. Uzyskane przez powoda w 1987 roku zawiadomienie o zmianach wprowadzonych
w operacie ewidencji gruntéw moglo uzasadnia¢ przekonanie o uregulowaniu jego praw w stosownych rejestrach,
przy czym z pewno$cia nie zwalnialo w zaden spos6b z obowiazku niezwlocznego ujawnienia swego prawa w ksiedze
wieczystej (art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece — Dz.U.1982, Nr 19, poz. 147 z
po6zi. zm., oraz obowiazujacy do dnia 1 stycznia 1983 roku art. 29 ust.1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo
o ksiegach wieczystych — Dz.U.1946, Nr 57, poz. 320 z p6zin. zm.). W tym Swietle istotnym pozostaje fakt, ze sporna
nieruchomo$¢ pozostawala wlasnoécia os6b fizycznych do dnia 2 lipca 1975 roku, kiedy ogloszono zarzadzenie nr 7
Naczelnika Dzielnicy L. o przeznaczeniu terenu w obrebie ulic (...) i Wycieczkowej pod budownictwo jednorodzinne
zgodnie z treScia uchwaly Prezydium Rady Narodowej miasta L. z dnia 29 lutego 1972 roku (k.72). O ile jednak Skarb
Panstwa niezwlocznie ujawnil prawo wlasnosci w ksiedze wieczystej (k.49), o tyle nie uczynili tego zar6wno powdd,
jakijego ojciec, a zaniechanie wykonania cigzacego na nich obowiazku bez watpienia przyczynilo sie do stwierdzonego
w niniejszym postepowaniu stanu rzeczy i konieczno$ci zainicjowania procesu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
7 rzZeczywistym stanem prawnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze istniejace okoliczno$ci stanowia podstawe do nieobcigzania pozwanego
kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).



