Sygn. akt I C 1030/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Beata Ociesa

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko U. (...)z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od U. (...) z siedziba w W. na rzecz T. B. kwote 1.578,80 zl (jeden tysiac pieéset siedemdziesigt osiem
zlotych 80/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od U. (...) z siedzibg w W. na rzecz T. B. kwote 1.117,81 z} (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych 81/100)
tytulem kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 132,99 zl (sto trzydzie$ci dwa ztote 99/100) od T. B.;
b) 296,02 zl (dwiescie dziewiecdziesigt szesé zlotych 2/100) od U. (...) z siedzibga w W..
Sygnatura akt I C 1030/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2016 roku T. B. wystapil przeciwko U. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 1.510
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty tytulem dalszego
odszkodowania zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 8 pazdziernika 2014 roku oraz wniost o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(pozew k2 - 3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2016 roku U. (...) wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k.12 — 13)



Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2017 roku T. B. dokonal przedmiotowej modyfikacji powodztwa wnoszac
o zasadzenie od U. (...) z siedziba w W. kwoty 2.281,75 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 7 listopada 2017 roku k.68)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku w L. przy ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej A. K., poruszajacy
sie pojazdem marki Z. o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw ruchu i
doprowadzil do zderzenia m.in. z pojazdem marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) stanowiacym wlasnosé R.
B.il. B..

Sprawca zdarzenia nie legitymowat sie w chwili kolizji ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych.

(notatka urzedowa k.24 — 25, dowédd rejestracyjny pojazdu marki V. (...) — akta likwidacyjne k.26)
W dniu 9 pazdziernika 2014 roku I. B. zglosila szkode do (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W..

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku ubezpieczyciel odmowit wyplaty $wiadczenia (ustalonego na kwote 867,85
zlotych) wskazujac, ze podmiotem odpowiedzialnym w tym przypadku pozostaje (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S..

(druk zgloszenia szkody, kalkulacja szkody, decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku, — akta
likwidacyjne k.26)

W dniu 20 kwietnia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. przekazala akta likwidacji szkody U. (...) z siedziba w
W. wobec braku udzielenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji w dniu jej wystapienia. Dokumentacja wplynela
do funduszu w dniu 4 maja 2015 roku.

(pismo (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. — akta likwidacyjne k.26)

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku U. (...) z siedzibg w W. przyznala na rzecz I. B. odszkodowanie w kwocie 867
zlotych.

(decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku — akta likwidacyjnej k.26)

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku I. B. i R. B. zawarli z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. umowe cesji, na mocy ktorej przeniesli na spotke przystugujaca im wzgledem Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedzibg w W. wierzytelnos¢ z tytulu odszkodowania zwiazanego z nastepstwami kolizji drogowej z
dnia 8 pazdziernika 2014 roku z wylgczeniem uprzednio wyplaconej kwoty 867,85 zlotych.

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zawarla z T. B. umowe
cesji, na mocy ktdrej przeniosta na mezczyzne przystugujaca jej wzgledem U. (...) z siedziba w W. wierzytelnoé¢ z
tytulu odszkodowania zwiazanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 8 pazdziernika 2014 roku z wylgczeniem
uprzednio wyplaconej kwoty 867,85 zlotych.

(umowy cesji z dnia 13 i 14 pazdziernika 2016 roku k.6 — 7)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) w zwigzku z kolizja z dnia 8 pazdziernika 2014 roku wynosi 2.446,65
zlotych.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, czy w wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia
wspornika zderzaka, a je$li tak to czy niezbedna bylaby jego wymiana, czy jedynie naprawa, ktéra producent



pojazdu dopuszcza. Stwierdzenie tej okoliczno$ci wymaga uprzedniego demontazu nakladki zderzaka i stosownego
udokumentowania (np. fotografie) zakresu ewentualnych uszkodzen, w szczegblno$ci, ze zakres uszkodzen i
deformacji poszycia zderzaka znajduje sie w jego gornej czesci tj. powyzej umiejscowienia belki zderzaka, a wadliwe
ustawienie poszycia zderzaka moze by¢ zwiazane z deformacja listwy mocujacej zderzak, a nie z deformacja jego beki
wzmacniajacej.

Deformacja poszycia zderzaka w jego gornej czeSci przy jednoczesnym braku §ladéw deformacji poszycia zderzaka w
czesci dolnej, gdzie znajduje sie stalowa belka wzmacniajaca uzasadnia zakwalifikowanie do naprawy gornej listwy
mocujacej zderzak (ale nie belki wzmacniajacej zderzak).

(opinia pisemna i uzupelniajaca pisemna bieglego z zakresu techniki saimochodowej W. S. k.30 —
40)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.
W zakresie okolicznoéci spornych miedzy stronami zwigzanymi z uzasadnionym kosztem naprawy samochodu
Sad dysponowal dwoma opiniami bieglych z zakresu techniki samochodowej, przy czym ostatecznie oparl sie na
konkluzjach wynikajacych z ekspertyzy W. S. (2).

Zasadniczo obie opinie pozostawaly zbiezne co do zakresu uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dnia 8
pazdziernika 2014 roku. Jedyna réznica dotyczyla elementu w postaci belki wzmacniajacej zderzak. Dokonujac
poréwnania obu ekspertyz, przyjetej metodologii, a takze zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie znalazl
podstaw do uwzglednienia tego spornego elementu jako pozostajacego w zwigzku przyczynowym z samym
zdarzeniem.

Biegly J. Z. przyznal, ze brak jest dokumentacji fotograficznej (ze zdemontowanym poszyciem zderzaka tylnego),
ktora potwierdzalaby uszkodzenie tego elementu. Uzasadniajac potrzebe wymiany tej czesci ekspert odwolal sie do
wzgledoéw bezpieczenstwa, przy czym nie byl w stanie okresli¢ zakresu deformacji w tylnej strefie zgniotu (k.54v).
Co wiecej, w ramach uzupelniajgcej opinii (k.78) potwierdzit brak mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia tej kwestii bez
uzupekienia materiatu dowodowego, w szczegolnosci ogledzin pojazdu, o ile nie zostat on do tej daty naprawiony.
Jednocze$nie nadal podtrzymywal swoje stanowisko opierajac je na widocznych peknieciach lakieru i uszkodzeniu
obu prowadnic bocznych, co jego zdaniem wskazuje na glebokie odksztalcenie poszycia w chwili kolizji skutkujgce
uszkodzeniem wspornika zderzaka.

Z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Pomijajac w tym miejscu wewnetrzna sprzeczno$é przygotowanej
przez J. Z. opinii (brak materialu dowodowego potwierdzajacego zakres uszkodzen, ale ostateczne zakwalifikowanie
elementu do naprawy poprzez odwolanie sie do wzgledow bezpieczenstwa), jej tres¢ zostala poddana krytycznemu
spojrzeniu przez bieglego W. S. (2), a jego ostateczne konkluzje pozostaja spojne, logiczne, a przy tym przekonywujace.
Ekspert ten dokonal szczegdlowej analizy zakresu uszkodzen w pojezdzie marki V., w szczego6lno$ci obszaru tylnej
czesci pojazdu marki V., ktory ulegl deformacji. Wykorzystujac zdjecia pogladowe, a takze dokumentacje zwigzana z
przedmiotowym pojazdem biegly w przekonywujacy sposob wskazal, Ze nie jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie
uszkodzenia belki wzmacniajacej tylnego zderzaka. Nie sposob przy tym straci¢ z pola widzenia dostrzezonej przez
bieglego blednej identyfikacji poszczegélnych elementéw przez J. Z. przy wykorzystaniu systeméw A. i E. (mylne
utozsamianie listwy mocujacej zderzaka ze wspornikiem zderzaka tylnego), a takze braku objecia tej czesci kalkulacja
przygotowana przez samego powoda (k.8 — 9), ktory na co dzien trudni sie rzeczoznawstwem samochodowym.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze obowiazujaca w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu (art. 6 k.c. — onus
probandi) nalezalo stwierdzié, Ze to na stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania faktow, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki prawne. Skoro zalaczona dokumentacja fotograficzna nie przedstawiala zakresu uszkodzen
wspornika zderzaka tylnego, a bylo to mozliwe po uprzednim demontazu poszycia zderzaka tylnego, to powdd jako
profesjonalny podmiot trudnigcy sie na co dzien tematyka dotyczgca szkéd komunikacyjnych, winien przedstawié¢
takie dowody (fotografie) lub Srodki dowodowe (ogledziny pojazdu), ktére potwierdzilby uszkodzenie spornego
elementu w kolizji drogowej z dnia 8 pazdziernika 2014 roku. Ostatecznie strona powodowa nie podjela jakiejkolwiek



inicjatywy dowodowej w tej mierze, a to skutkowalo uwzglednieniem ekspertyzy W. S. (2) jako odzwierciedlajacej
w sposo6b pelny i niewatpliwy skutkéw zdarzenia drogowego, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala jej
koncowych wnioskow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego U. (...). Sprawca kolizji z dnia 8 pazdziernika 2014 roku nie legitymowat sie w chwili zdarzenia
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zadnym towarzystwie
ubezpieczeniowym — art. 98 ust. 1 pkt 3 ppkt a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
U. (...) i Polskim Biurze U. (...) (w dalszej czeSci u.u.f.g.). Jednocze$nie na rzecz poszkodowanego wyplacone zostato
cze$ciowe $wiadczenie odszkodowawcze, co nie mogto pozostaé bez znaczenia z uwagi na tre$é art. 13 ust. 1 w.u.f.g.
Spoér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do okreélenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a wiec wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze fundusz opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361 § 1 k.c.
ujmuje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci
szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa w art.
361 § 1 k.c. pelni wiec podwojna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogdle odpowiada za wyrzadzona
szkode (zasada odpowiedzialno$ci nie jest kwestionowana), z drugiej za§ — zakreSla granice tej odpowiedzialnoéci.
Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone
korzy$ci pozostaja poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze sformutowania art.
361§ 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czy w granicach okre$lonych w § 1 art. 361 k.c. ,naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte
w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej i przyjmuje, iz naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego — zaleznie
od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie nalezy sie wedlug zasad okres§lonych w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz
jego wysoko$¢ ma odpowiadac kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego, a Scislej — kosztom
przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowigzany zwrocié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkoéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu czeéci zamiennych, jednak zastapienie czeéci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi
zawsze skutkuje spadkiem warto$ci pojazdow. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenistwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307).



Zakres odpowiedzialnoéci wyznacza zatem przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako calo$ci,
co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dziatania lub
zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawic¢ w taki sposdb, aby przywrocic
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostaé zastapiona inng. Pozostaje do wyjasnienia, na czym
polega strata poszkodowanego, ktéra zobowiazany jest naprawic¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegolnoSci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ cze$¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czesSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czeScia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie czeS¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktoéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poréwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartoéci pojazdu jako caloéci (por. uchwatla skltadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Uwzgledniajac powyzsze, a takze koncowe wnioski ekspertyzy przygotowanej przez bieglego W. S. (2), uzasadniony
ekonomicznie koszt naprawy samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 8
pazdziernika 2014 roku objal kwote 2.446,65 zlotych. Uwzgledniajac jednak tre$¢ umowy cesji (wierzytelno$¢ ponad
kwote 867,85 zlotych), a takze dokonang przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego wyplate cze$ciowego
odszkodowania, Sad przyznal na rzecz T. B. kwote 1.578,80 zlotych (2.446,65 zlotych — 867,85 zlotych). W pozostalym
zakresie, powddztwo podlegto oddaleniu jako niezasadne.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 109 ust. 1 u.u.f.g. zgodnie z ktérym fundusz jest obowigzany zaspokoié roszczenie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 11
1a, w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadloéci. Skoro akta
likwidacyjne przekazane zostaly przez (...) Spotke Akcyjna w dniu 4 maja 2015 roku, to ustawowy termin na realizacje
$wiadczenia uptywal w dniu 3 czerwca 2015 roku. Tym samym pozwany pozostawal w op6Znieniu od dnia 4 czerwca
2015 roku i od tej daty przyznane zostaly nalezno$ci uboczne.

Okreslajac wysoko$é odsetek Sad mial na wzgledzie tre$é art. 481 § 2 k.c. oraz jego zmiane jaka nastapila z dniem 1
stycznia 2016 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830),
dlatego tez — zgodnie z Zagdaniem pozwu - orzeczono o odsetkach w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia
kosztow procesu, przy uwzglednieniu, ze powdd wygral proces w 69 % (1.578,80 zlotych / 2.281,75 zlotych). Koszty
procesu wyniosly tacznie 2.949 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 2.032 zlotych (76 zlotych tytulem oplaty
od pozwu, 39 zlotych od zmodyfikowanej cze$ci powodztwa - art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa oraz 1.000 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglych), za$ po stronie pozwanej 917
zlotych ( 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa). Powoda, zgodnie z powyzsza zasada powinny obcigza¢ koszty w wysokoéci 914,19
zlotych (0,31 x 2.949 zlotych), skoro jednak faktycznie ponidst koszty w kwocie 2.032 zlotych, to pozwany powinien
zwrdcié na jego rzecz kwote 1.117,81 zlotych (2.032 zlotych — 914,19 zlotych).

W toku postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktore tymczasowo poniost Skarb Panstwa w
lacznej wysokosci 429,01 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego (k.61, 81). Uwzgledniajac treéc art. 113 ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazat
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoda kwote 132,99 zlotych (0,31 x
429,01 zlotych), za$ od pozwanego kwote 296,02 zlotych (0,69 x 429,01 zlotych)



