Sygn. akt I C 986/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej D. S.

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) z siedziba w H.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza A. G. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. aktI C 986/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2016 roku A. G. wystapila przeciwko (...) z siedziba w H. o pobawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie w dniu 28 sierpnia
2011 roku w sprawie VI Nc-e (...) oraz przyznanie kosztéw procesu. Jednoczesnie powodka wniosta o udzielenie
zabezpieczenie poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 628331/2016 oraz
zwolnienie jej od kosztow sadowych w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podniosta zarzut przedawnienia egzekwowanych naleznosci, brak
prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty, brak istnienia zobowigzania z uwagi na niezawieranie jakiejkolwiek umowy
cywilnoprawnej z pozwang, jak rowniez watpliwoSci co do dopuszczalnosci inicjowania procesu w Polsce przez
podmiot posiadajacy swoja siedziba poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

(pozew k.3 — 6)

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie zwolnil A. G. od
kosztow sgdowych w czesci tj. w zakresie oplaty od pozwu, oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia, a przy tym
stwierdzil swa niewlasciwoéé miejscowq i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

(postanowienie k.20 — 22)

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2016 roku (...) z siedzibg w H. wniést o oddalenie powddztwa oraz
przyznanie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k.56 — 58)



Pismem procesowym z dnia 22 lutego 2017 roku A. G. podtrzymata dotychczas prezentowane stanowisko, przy czym
na wypadek uznania braku zasadno$ci wytoczonego powddztwa wniosta o potraktowanie jej stanowiska procesowego
jako skargi o wznowienie postepowania.

(pismo procesowe powodki k.79 — 80)

W toku rozprawy z dnia 28 lutego 2017 roku A. G. podtrzymala wniosek o ewentualne potraktowanie pozwu jako
skargi o wznowienie postepowania.

(protokol rozprawy z dnia 28 lutego 2017 roku k.82)

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2017 roku odpis pisma procesowego A. G. wraz z odpisem protokolu rozprawy
przekazano Sadowi Rejonowemu Lublin — Zach6éd w Lublinie celem nadania dalszego biegu skardze A. G. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 29 sierpnia 2011 roku, wydanym
przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 591504/11.

(zarzaqdzenie k.83)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Nakazem zaplaty z dnia 29 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie sygnatura akt VI Nc-e 591504/11 Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal A. G., aby zaptacila w terminie 14 dni na rzecz (...) z siedziba w H. kwoty 840,74
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2011 roku oraz 210,54 zlotych tytulem kosztéw procesu albo
w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty k.36)

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nadal nakazowi zaplaty z dnia
29 sierpnia 2011 roku klauzule wykonalnoéci.

(postanowienie z dnia 6 grudnia 2011 roku k.37v)

W dniu 19 stycznia 2012 roku (...) z siedziba w H. wnidst o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika
— A. G. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie VI Nc-e (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmieécia w
Lodzi umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 2464/12 wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

(wniosek o wszczecie egzekucji k.1 akt Km 2464/12, postanowienie k.40 akt Km 2464/12)

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku (...) z siedziba w H. zlozyl kolejny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec A. G. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie VI Nc-e (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko A. G. prowadzone jest w sprawie Km 628331/15 przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie.

(wniosek o wszczecie egzekucji k.1 akt Km 628331/15)

A. G. nie uregulowala zadluzenia wynikajacego z tytulu wykonawczego ani w catoSci, ani w czeéci. (...) z siedzibg w
H. nie zwolnil kobiety z dugu.



(dowéd z przestuchania A. G. k.84)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci depozycji
powddki oraz dokumentéw zawartych w aktach postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie w sprawie VI Nc-e (...), a takze aktach postepowan egzekucyjnych prowadzonych w sprawach Km 2464/12
oraz Km 628331/15.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie (pkt 1) lub po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé
powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne (pkt 2).

Istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci jednak nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sadowym, ma ono na celu pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art. 840
k.p.c. jest wykonalnos¢ tytulu wykonawczego. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze byc
rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastgpily po wydaniu orzeczenia sagdowego, nie moze wiec by¢ oparte
na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego (por. komentarz T. Erecinskiego do art. 840 k.p.c., Lex).

Podzielajac w pelni powyzej zaprezentowany poglad nalezy podkresli¢, ze w toku rozpoznawania roszczenia o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia sagdu nie jest dopuszczalna
ocena zdarzen, ktore mialty miejsce przed wydaniem tytulu egzekucyjnego, gdyz zmierzaloby to ewidentnie do badania
shuszno$ci wydanego orzeczenia, a w konsekwencji godziloby w powage rzeczy osadzonej. W judykaturze dominuje
ugruntowany poglad zgodnie z ktérym badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 roku, II PR
372/72, wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 roku, V CK 8/05, Legalis nr 94532, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
kwietnia 2014 roku, I ACa 1408/13, Legalis nr 1023999). W konsekwencji w toku niniejszego postepowania nie mogly
by¢ poddane merytorycznej ocenie zarzuty zgloszone przez A. G., a zwigzane z przedawnieniem roszczenia na etapie
wydawania kwestionowanego nakazu zaplaty (art. 118 k.c.), brakiem legitymacji czynnej (...) w konteks$cie umowy
cesji wierzytelnosci (art. 509 k.c.), czy wreszcie brakiem skutecznego doreczenia nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie (art. 139 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze nakaz zaplaty wydany w sprawie VI Nc-e (...) wciaz korzysta z
przymiotu prawomocnos$ci wraz z wszystkimi jej konsekwencjami w tym wynikajacymi z art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Okolicznoéc
ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania tj. pozbawienia wykonalno$ci tytutu
wykonawczego.

Skoro bowiem orzeczenie bedace podstawa tytulu wykonawczego cechuje sie prawomocnoscia, to niedopuszczalna
jest ocena zdarzen powstalych przed jego wydaniem oraz zarzutow, ktére mogly by¢ zgloszone w jego toku. Przeciwna



wykladnia prowadzilaby do ponownej merytorycznej oceny powodztwa, co jak juz wyzej wskazano nie jest mozliwe
w ramach postepowania opartego na tresci art. 840 k.p.c. Tym samym Sad nie byl uprawniony do oceny zgloszonych
przez powodke zarzutéw przedawnienia oraz braku legitymacji czynnej, gdyz winny one by¢ przedmiotem rozpoznania
w toku postepowania zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty. Stanowisko to znajduje swoje odzwierciedlenie
réwniez w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2015 roku wydanego w sprawie
P 7/12 ( (...) Seria (...) 2015 nr 1, poz. 7), w ktéorym Trybunal odwolujac sie do dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego podkreélil, ze dluznik nie moze skutecznie kwestionowac merytorycznej tredci tytulu egzekucyjnego w
postaci prawomocnego orzeczenia sgdowego (orzeczenie SN z dnia 19 maja 1961 roku, sygn. akt I CR 540/60, OSNC
nr 3/1963, poz. 53, wyrok SN z 12 grudnia 1972 roku, sygn. akt II PR 372/72, OSP z. 11/1973, poz. 222, uchwala
SN z 27 czerwca 1996 roku, sygn. akt III CZP 73/96, OSNC nr 10/1996, poz. 134), a stan powagi rzeczy osadzonej
pociagga za soba réwniez skutek w postaci prekluzji materialu procesowego (faktycznego) sprawy. To znaczy, ze z
chwilg uprawomocnienia sie merytorycznego orzeczenia nie mozna podwazac skutkow prawomocnego juz wyroku za
pomoca zarzutow, ktérych podstawa sg okolicznoéci istniejace w czasie postepowania i przed wydaniem wyroku, jezeli
zostaly one zgloszone w trakcie tego merytorycznego postepowania, a takze woweczas, jezeli nie zostaly one zgloszone
w trakcie tego merytorycznego postepowania (uchwata SN z 21 lipca 2010 roku, sygn. akt III CZP 47/10, OSNC nr
12/2010, poz. 165). W konsekwencji kognicja Sadu w ramach niniejszego postepowania ograniczala sie do ustalenia,
czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego wystapila ktérakolwiek z sytuacji opisanych przez ustawodawce w dyspozycji
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil wystapienia zadnej z okoliczno$ci uprawniajgcej do pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego chociazby w czeéci. Powddka sama przyznala, ze nie regulowata zadluzenia
w zadnej czeSci, a pozwany nie zwolnil jej z dlug w jakimkolwiek zakresie. Co wiecej nalezno$¢ stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty nie ulegla takze przedawnieniu — art. 125 § 1 k.c. Od daty wydania nakazu zaplaty
(29 sierpnia 2011 roku) nie uplynal okreslony w treSci powyzszego przepisu 10 — letni termin. Z uwagi za$ na
przerwanie biegu przedawnienia poprzez dwukrotne wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawach Km 2464/12
oraz Km 628331/15 (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) nie sposob rozpatrywaé ewentualnego przedawnienia roszczen ubocznych
naliczanych przez wierzyciela po uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty, gdyz nie uplynat termin 3 letni skutkujacy
przedawnieniem dalszych odsetek cho¢by w czesci.

W tym miejscu nalezy réwniez podkreslié¢, ze Sad nie jest uprawniony w ramach niniejszego postepowania do oceny
skutecznoSci doreczenia odpisu tytulu egzekucyjnego w kontekScie normy art. 139 k.p.c. Pomijajac w tym miejscu
analize tego, czy w istocie doreczenie nakazu zaplaty przeprowadzone zostalo w zgodzie z treécia przytoczonego
przepisu, argumenty powodki zmierzajg w istocie nie tyle do wykazania przeslanek pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego, a do kwestionowania jednej z podstawowych przestanek warunkujacych uznanie orzeczenia za tytul
egzekucyjny — jego prawomocnoéci. Takie zarzuty nie sg za$ przedmiotem rozstrzygniecia w ramach powddztwa
opartego na tredci art. 840 k.p.c. Innymi slowy negowanie prawomocnoéci orzeczenia sagdowego nie moze zostac
skutecznie dokonane w tym trybie postepowania. Ewentualna utrata przymiotu prawomocnos$ci prowadzilaby do
braku tytulu wykonawczego, ktorym zgodnie z art. 776 k.p.c. jest tytul egzekucyjny (w tym prawomocne orzeczenie

referendarza sadowego — art. 777 § 1 pkt 1' k.p.c.) zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Brak tytulu wykonawczego
czynilby za§ powddztwo o pozbawienie go wykonalno$ci tym bardziej bezzasadnym.

Reasumujgc powyzsza cze$é rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze jezeli zdaniem A. G. nie doszlo do skutecznego doreczenia
nakazu zaplaty z dnia 29 sierpnia 2011 roku, co niewatpliwie mialoby wplyw na kwestie prawomocno$ci wydanego
orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 3 lipca 2008 roku, IV CZ 51/08, Lex nr 447673, postanowienie SN z dnia 22
marca 1995 roku, II CRN 4/95, Lex nr 50590, postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 roku, IV CNP 87/08, Lex nr
603176, wyrok SN z dnia 20 maja 1998 roku, I CKU 32/98, Lex nr 1673605), to okoliczno$¢ ta powinna podnosi¢ przed
Sadem Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie, albowiem ten organ jest wladny dokonaé oceny wystgpienia przestanek
z art. 139 k.p.c., a nastepnie stwierdzié, czy wydane przez niego orzeczenie uzyskalo status prawomocno$ci.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.



Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze w toku niniejszej sprawy nie bylo mozliwe rozpoznanie ewentualnego
zadania powodki zgloszonego w pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2017 roku. Skarga o wznowienie postepowania
stanowi jeden z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, dla ktérego ustawodawca przewidzial odrebny tryb i przestanki
— art. 399 k.p.c. i nastepne. Nie jest zatem dopuszczalne w ramach jednego postepowania rozpoznanie zar6wno
pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz skargi o wznowienie postepowania. Jednocze$Snie w
kontek$cie normy art. 193 k.p.c. nie sposob przyjaé, aby dopuszczalna byta przedmiotowa modyfikacja zagdania pozwu
w nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim pozostaje skarga o wznowienie postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajgc, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek przeciwstawiajacy sie obciazeniu powo6dki obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
strony pozwanej. A. G. nie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, a wytaczajgc powoddztwo mogla byc
subiektywnie przekonana o zasadnoSci podnoszonych racji, w szczegolnosci w kontekscie zglaszanych watpliwo$ci
zwiazanych z prawomocno$cia nakazu zaplaty. Uwzgledniajac przy tym stan majatkowy obu stron procesu Sad uznal,
ze odwolanie sie w realiach niniejszej sprawy do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu staloby w sprzeczno$ci
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.



