Sygn. akt I C 878/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej C. T.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w

W.

o zaplate

1) zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz S. D. kwote 32.000 (trzydziesci dwa tysiace) zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) ustala, ze zaplata przez G. S. jakiejkolwiek czeSci kwoty 32.000 (trzydziesci dwa tysigce) zl tytulem obowigzku
naprawienia szkody na rzecz S. D., orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi wydanym w dniu 31 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VK 1291/14, zwalnia Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna
w W. od obowigzku spelnienia §wiadczenia z pkt. 1 (pierwszego) niniejszego wyroku do wysokosSci dokonanej zaplaty;

3) zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz S. D. kwote 6.400 (sze$¢ tysiecy czterysta) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 4.800 (cztery tysigce osiemset) z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 878/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. S. D. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. kwoty 32.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Wniosta tez o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje zadania powddka podala, ze w dniu 17 kwietnia
2013 r. podpisata z G. S. umowe posrednictwa w zamianie nieruchomosci na skutek ktorej wyplacila jej kwote 32.000
zl, a przed zawarciem umowy okazano jej polise ubezpieczeniowa z tytulu OC, wystawiona przez pozwanego. Wskazala
tez, ze wobec zlozenia przez G. S. wniosku o ogloszenie upadtoéci i braku mozliwosci wyegzekwowania od niej zwrotu
pobranych pieniedzy, wystapila do jej ubezpieczyciela o zaplate, ten jednak odmowil spelnienia $wiadczenia. /pozew-
k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze zawarl z G. S. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod



nazwa K. G. S. z siedziba w L. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posrednika
w obrocie nieruchomo$ciami za szkody wyrzadzone podczas wykonywania czynno$ci poSrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami. Ubezpieczona nie posiadala jednak licencji zawodowej i wywiddl stad, ze stosownie do § 2 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomo$ciami ochrona ubezpieczeniowa nie przystugiwala G.
S.. Podniost nadto, ze z uwagi na fakt, iz G. S. wprowadzila ubezpieczyciela w blad co do faktu posiadania licencji,
umowa ubezpieczenia byta niewazna, a ubezpieczyciel nie mial obowigzku sprawdzania, czy podmioty skladajace
oferte zawarcia umowy ubezpieczeniowej maja odpowiednie kwalifikacje. Powotlal sie réwniez na niewazno$c
umowy poSrednictwa zawartej przez G. S. z powddka oraz niewazno§¢ umowy ubezpieczenia jako zawartej w celu
przestepnym, a wiec niezgodnej z zasadami wspdlzycia spolecznego. /odpowiedz na pozew- k. 27-29/

Na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2017 r. poprzedzajagcym wyrokowanie strony popieraly zaprezentowane
stanowiska. /protokot- k. 78-79/

Sad ustalil:

W dniu 17 kwietnia 2013 1. S. D. zawarla z G. S., prowadzgca firme (...) zsiedzibg w L. umowe posrednictwa w zamianie
nieruchomosci. Na mocy umowy powodka zlecila G. S. podjecie czynnoSci zmierzajacych do zawarcia umowy zamiany
lokalu mieszkalnego nalezacego do powddki. Umowe zawarto na okres 6 miesiecy. W umowie wpisano nr polisy i nr
licencji G. S.. /umowa- k. 19-20/

W dniu 4 wrzeénia 2013 r. powddka i G. S. zawarly umowe opatrzona tytutem Warunki Z. Mieszkan, w ktérej ustality,
ze tytulem rozliczenia zamiany mieszkan powodka wplacila do depozytu firmy (...) kwote 20.000 zl, a calkowity
koszt zamiany zostal ustalony na kwote 32.000. W wyniku zamiany powo6dka miala uzyskaé tytul prawny do lokalu
polozonego przy ul. (...) w L.. Transakcja miala zostaé zrealizowana do dnia 30 pazdziernika 2013 r. Jezeli transakcja
nie dosztaby do skutku z przyczyn niezaleznych od powodki, depozyt miat zosta¢ zwrdcony w terminie 7 dni roboczych.
Nastepnie czas obowigzywania umowy zostal przedtuzony do dnia 2 stycznia 2014 r. /warunki zamiany mieszkan wraz
z dopiskami- k. 21/

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. powddka wplacila do depozytu firmy prowadzonej przez G. S. kwote 20.000 zl, a w
dniu 31 pazdziernika 2013 r. wplacila dodatkowo kwote 12.000 zl. Wplacone pieniadze mialy by¢ przeznaczone na
doplate dla wlasciciela lokalu, kt6ry mial podlegaé zamianie z lokalem powodki. Przed dokonaniem wplat G. S. okazala
powodce polise ubezpieczeniows, wystawiona przez pozwanego. Powodce zaprezentowano tez lokal, ktory mial byé
przedmiotem zamiany. /rachunek- k. 17, k. 18, warunki zamiany mieszkan- k. 21, zeznania powodki- k. 79/

W grudniu 2013 r. powodka dowiedziala sie od G. S., Ze toczy sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjne i w zwigzku
z tym nie moze kontynuowac dzialalno$ci, w konsekwencji czego nie jest wstanie zwr6cié¢ pieniedzy ztoZzonych przez
powodke jako zabezpieczenie transakeji zamiany lokali. /zeznania powo6dki- k. 79/

Do zawarcia umowy zamiany nieruchomo$ci nie doszlo. /zeznania powddki- k. 79/

W dniu 16 grudnia 2013 r. G. S. zlozyla do tutejszego sadu wniosek o ogloszenie upadtosci. Z uwagi na nieuzupehienie
brakéw formalnych w terminie wniosek zostal zwrocony. /wniosek- k. 22, zarzadzenie- k. 74, k. 75/

Rowniez w dniu 16 grudnia 2013 r. G. S. zlozyla oSwiadczenie, iz stracila plynno$¢ finansows i podjela decyzje o
ogloszeniu upadloéci oraz wskazala, ze wierzyciele moga dochodzi¢ naleznosci od jej ubezpieczyciela. /o§wiadczenie-
k. 23/

G. S. nie posiadala licencji zawodowej uprawniajacej do wykonywania zawodu pos$rednika w obrocie
nieruchomoéciami, a jedynie w ramach prowadzonej dziatalno$ci zatrudniata G. Z., ktéra posiadata taka licencje. /
bezsporne/



Wyrokiem tutejszego sadu z dnia 31 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 1291/14 G. S. zostala uznana
za winng popelnienia m.in. przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od 2 pazdziernika 2013 r. do 7 listopada
2013 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, prowadzac dzialalno$¢ pod firma (...) z siedziba w L., doprowadzita S. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 32.000 zl z tytulu wplaconych depozytow poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy posrednictwa w zamianie nieruchomosci — tj. przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W pkt 3 ww. wyroku nalozono na G. S. obowigzek naprawienia szkody na rzecz S.
D. poprzez zaplate kwoty 32.000 zt. /wyrok- k. 926-933 zal. akt VK 1291/14/

Powodka uzyskata tytul wykonawezy w postaci ww. wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Nie udalo sie jej
jednak wyegzekwowac na tej podstawie zadnych Srodkow. /wniosek i zarzadzenie- k. 957 w zw. z k. 970 zal. akt VK
1291/14, zeznania powddki- k. 79/

W dniu 20 kwietnia 2012 r. G. S. zlozyla u pozwanego, na stosowanym przez niego formularzu, wniosek o zawarcie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomosciami. Na
wniosku brak jest rubryki dotyczacej nr licencji wnioskodawecy, ktéry wnosi o zawarcie umowy ubezpieczeniowej jako
posérednik w obrocie nieruchomog$ciami. /wniosek- k. 51/

G. S. w okresie od 21 kwietnia 2012 r. do 20 kwietnia 2013 r. byla ubezpieczana przez pozwanego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej poérednika w obrocie nieruchomos$ciami z suma gwarancyjna w wysokoSci 111.600 zl.
Pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy wystawiajac polise ubezpieczeniowa nr (...). /polisa- k. 50/

G. S. w okresie od 24 pazdziernika 2013 r. do 23 pazdziernika 2014 r. byla ubezpieczana przez pozwanego od
odpowiedzialnoSci cywilnej po$rednika nieruchomos$ciami z suma gwarancyjna ubezpieczenia w wysokoSci 101.678
z}. Bylo to tzw. wznowienie poprzedniego ubezpieczenia. /polisa- k. 10/

W dniu 20 grudnia 2013 r. pozwany ubezpieczyciel potwierdzil zgloszenie szkody dokonane przez powddke,
polegajacej na niezwroceniu przez G. S. kwoty 32.000 zt wplaconej do depozytu jej firmy celem rozliczenia umowy
zamiany. W dniu 11 marca 2014 r. pozwany odmoéwil powddce wyplaty kwoty 32.000 zl stanowiacych wartosé
depozytu. /pismo- k. 66, k. 64-65/

Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny.
Sad zwazyl:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okre$laja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. i art. 822 § 1-5 k.c., a takze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 gospodarce nieruchomo$ciami (wedlug treéci obowigzujgcej na dzien zawarcia umowy poérednictwa —
tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), w tym przede wszystkim art. 180 ust. 1-7 u.g.n. dotyczacy zakresu
czynno$ci posrednika w obrocie nieruchomo$ciami oraz umowy poSrednictwa. Nadto, w sprawie zastosowanie
mialy przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (wedlug tresci obowiazujacej na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia — t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), ktore stosownie do dyspozycji art. 1 pkt 31 art. 4 pkt 4
stosuje sie rowniez do ubezpieczen OC dla po$rednikdéw w obrocie nieruchomo$ciami, w tym przede wszystkim art.
9 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 regulujace zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz przestanki spelnienia
obowiagzku zawarcia umowy ubezpieczenia.

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze ryzyko powstania roszczen odszkodowawczych konsumenta przeciwko
posérednikowi w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami
jest znaczne, a ich zaspokojenie moze by¢ utrudnione z uwagi na zjawisko niewyplacalnosci posrednika. Stad



tez ubezpieczenie posrednika od odpowiedzialno$ci cywilnej ma charakter obowigzkowy dla os6b prowadzacych
dzialalno§¢ w zakresie posérednictwa posiadajacych licencje zawodowa. Nie oznacza to jednak, ze osoba
prowadzaca tego rodzaju dzialalno$¢, ktora nie uzyskala tego rodzaju licencji nie moze by¢ objeta ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej, cho¢ nie bedzie to wowczas ubezpieczenie obowiazkowe, lecz dobrowolone (por. R.
M. K., Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomos$ciami i zarzadcy
nieruchomodci, cz. I, (...)z2013r.,nr1,s.38in.).

W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel podnosit szereg zarzutow niweczacych dochodzone roszczenie
wywodzone z ubezpieczenia obowigzkowego posrednika G. S.. Sad nie podzielil tej argumentacji, a biorac pod uwage
jej charakter, do zglaszanych zarzutoéw nalezy odniesé sie w pierwszej kolejnosci.

Po pierwsze, nie mozna zgodzié sie z prezentowanym przez pozwanego rozumowaniem a minori ad maius, ktore
sprowadza sie do tego, ze skoro ubezpieczonemu nie przysluguje ochrona ubezpieczeniowa po utracie licencji
zawodowej, to tym bardziej nie przysluguje ona jesli nigdy takiej licencji nie posiadal. Rozumowanie to zostalo
wywiedzione z tresci § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010
r. Nr 205, poz.1358). Rozporzadzenie to reguluje zakres ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z czynnoSciami posrednika w obrocie nieruchomos$ciami, ktére w zakresie tych czynnoSci
obejmuje wszystkie szkody bez mozliwoSci umownego ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (§ 2 ust. 4). Z
tresci powolanego wyzej § 2 ust. 3 pkt 2 wynika natomiast, ze ubezpieczenie nie obejmuje szkdéd wyrzadzonych przez
ubezpieczonego po pozbawieniu go licencji zawodowej, a takze w okresie zawieszenia licencji zawodowej, chyba ze
szkoda jest nastepstwem wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 11 1a u.g.n., przed pozbawieniem
lub zawieszeniem licencji.

W konteksécie powyzszego stanowisko prezentowane przez ubezpieczyciela jest nieprawidlowe. Obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, o ktérym mowa w art. 181 ust. 3 u.g.n. zostalo przewidziane przede
wszystkim w celu ochrony intereséw konsumentéw, wchodzacych w relacje prawne z osobami zajmujacymi sie
posrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami i wszelkie regulacje odnoszace sie do tego ubezpieczenia powinny byc
wykladane z uwzglednieniem tych intereséw, a takze z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dzialalno$ci
ubezpieczeniowej pozwanego. Prezentowana przez pozwanego wykltadnia powolanego wyzej § 2 ust. 3 pkt 2 jest nie
do pogodzenia z przywolanymi elementami okreslajacymi cel ochrony ubezpieczeniowej. Skoro w rozporzadzeniu
okre$lono wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w enumeratywnie okreSlonych przypadkach, a posrod
nich nie zawarto takiego wylaczenia w przypadku gdy podmiot ubezpieczany juz w chwili zawarcia umowy
z ubezpieczycielem nie posiadal licencji zawodowej, to uwzglednienie takiego przypadku jako wylaczajacego
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela byloby nieuprawnionym poszerzeniem tego katalogu. Co wiecej, takie ograniczenie
odpowiedzialno$ci prowadziloby do przeniesienia ryzyka zwigzanego z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej przez
profesjonaliste, ktéory w ramach dzialalno$ci ubezpieczeniowej zawsze powinien weryfikowaé czy dany podmiot
ma prawo zadac zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, na konsumentéw, ktorzy dzialajg w zaufaniu do
ubezpieczyciela jako wystawcy polisy ubezpieczeniowej, potwierdzajacej zawarcia umowy ubezpieczenia. Jest to
tym bardziej uzasadnione, Ze ustalenie czy dana osoba posiada licencje zawodowa, nie jest dla ubezpieczyciela
istotna trudnoscia (w toku likwidacji szkody pozwany dokonat takiej weryfikacji sprawnie i szybko). Nie sposob tez
uznaé, jak twierdzi pozwany, ze weryfikacja taka moze generowac po jego stronie istotne koszty, skoro moze by¢
dokonana za pomoca portalu internetowego zawierajacego rejestr posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami. Nie
chodzi bowiem o monitorowanie posiadania licencji na biezaco, a jedynie weryfikacje tej okolicznoéci przy zawarciu
umowy ubezpieczenia.

To, ze powyzsze rozporzadzenie nie wymienia po$rod okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos§é ubezpieczyciela
braku licencji zawodowej ubezpieczonego w chwili zawarcia umowy, w ocenie Sadu, wynika tez z tego, ze w przypadku
gdy ubezpieczony utraci licencje lub zostanie ona zawieszona w okresie objetym ubezpieczeniem, to powinien
zaprzestaé dzialalnoSci i poinformowac o takich zdarzeniach ubezpieczyciela. Natomiast w przypadku, gdy juz przy
zawarciu takiej umowy brak jest licencji zawodowej, to obowigzek w przedmiocie weryfikacji tej okoliczno$ci obciaza



ubezpieczyciela, ktory ma prawo udzieli¢ ochrony ubezpieczeniowej nawet jesli osoba, ktdra chce uzyskaé stosowne
ubezpieczenie licencji nie posiada.

Rozumowanie prezentowane przez pozwanego jest rowniez nietrafne z innej przyczyny. Jak juz wskazano, nawet
uznanie, ze in casu zawarte umowy ubezpieczenia nie mialy charakteru obowigzkowego — z uwagi na brak licencji
zawodowej posrednika — mogly by¢ i zostaly skutecznie zawarte jako umowy ubezpieczenia dobrowolnego.

Zaden przepis powszechnie obowigzujacy nie zabrania obejmowania umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci po$rednika w obrocie nieruchomos$ciami osoby, ktéra nie posiada w tym przedmiocie licencji
zawodowej. W takim przypadku nie istnieje jednak obowigzek po stronie ubezpieczyciela do zawarcia takiej umowy.

Wobec zasady swobody uméw ustanowionej w art. 353" k.c. strony moga ustali¢ jej treé¢ w sposéb odpowiadajacy
elementom przedmiotowo istotnym umowy ubezpieczeniu okreSlonemu w art. 181 ust. 3 u.g.n. Do sytuacji takiej
moze doj$¢ np. jedli dana osoba ubezpiecza sie, a ma dopiero zamiar uzyskania licencji zawodowej, albo jesli
sama nie jest po$rednikiem w obrocie nieruchomosciami, ale prowadzi w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza,
co dopuszczal uchylony obecnie art. 179 ust. 3 u.g.n. Zaréwno z przedlozonego do akt sprawy wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia, jak i polis ubezpieczeniowych nie wynika, by G. S. wskazywala ubezpieczycielowi nr swojej
licencji zawodowej, zatem zawierajac umowe ubezpieczenia pozwany musial zdawac sobie sprawe z tego, ze osoba,
ktéra ubezpiecza moze jej nie posiadaé. Skoro jednak przedmiotowg umowe zawarl, to wzial na siebie ryzyko stad
wynikajace. Warto podkresli¢, ze ubezpieczyciel pobierat skltadki ubezpieczeniowe traktujac umowe jako skutecznie
zawarta.

Tym samym brak formalnych uprawnien do wykonywania zawodu w postaci braku licencji zawodowej nie
uniemozliwial posrednikowi uzyskania ochrony ubezpieczeniowej je§li w momencie zawarcia umowy jej nie mial,
a ubezpieczyciel wrecz nie zadal od niego by okreslit sie co do jej posiadania. W przedmiocie skutecznosci takiej
umowy nalezy tez bra¢ pod uwage treS¢ art. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory stanowi, ze
umowe ubezpieczenia obowigzkowego zawarta z naruszeniem przepiséw ustawy oraz odrebnych ustaw lub uméw
miedzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia uwaza sie za zawarta zgodnie z tymi przepisami.
Przepis ten, w ocenie sadu, konwaliduje réwniez pierwotny brak formalnych uprawnien do wykonywania dziatalno$ci
objetej ubezpieczeniem i umozliwia skuteczne zawarcie umowy ubezpieczenia pomimo tego braku.

Calkowicie nietrafne jest powolywanie sie przez pozwanego na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia jako zawartej na
skutek wprowadzenia go przez G. S. w blad. W takim przypadku strona pozwana moglaby co najwyzej uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych umowy, a to pod warunkiem, ze zlozytaby w ciggu roku od wykrycia bledu o$wiadczenie w
tym przedmiocie na piémie — art. 88 § 11 2 k.c. Okoliczno$ci tej jednak nie wykazywala, a jako Ze w tej mierze to na
pozwanym spoczywal ciezar dowodzenia (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), uznac nalezalo, ze do zlozenia o§wiadczenia co
do uchylenia sie od skutkéw prawnych przedmiotowej umowy ubezpieczenia nie doszlo. Niezaleznie od powyzszego
nalezy wskaza¢, ze w ramach ustalonego stanu faktycznego nie mozna twierdzié¢ o jakimkolwiek wprowadzeniu w blad
pozwanego przez G. S. na polisie ubezpieczeniowej, ani na wniosku o zawarcie umowy (skladanym na formularzu
pozwanego) nie ma jakiegokolwiek o$§wiadczenia o tym, Ze wymieniona posiada licencje zawodowa posrednika w
obrocie nieruchomo$ciami (tak w analogicznej sprawie wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2016 r.,
III Ca 784/16, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Podzielajac stanowisko wyrazone w cytowanych przez pozwanego orzeczeniach Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok SN
z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 173/10, OSNC 2011, nr 10, poz;113), ze niewazng jest umowa posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami zawarta przez osobe niemajaca uprawnien do wykonywania zawodu, stwierdzi¢ nalezy, ze
niewazno$¢ ta nie pozbawia - dzialajacej w dobrej wierze - pow6dki, prawa do dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela
G. S.. Przedmiotem ubezpieczenia sa bowiem wszystkie szkody w zakresie czynnos$ci o ktérych w art. 180 § 11 § 1a
u.g.n., (§ 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia), zatem réwniez szkody wynikajace z deliktéw oraz wywolane niewaznoscia
umowy zawieranej przez ubezpieczonego, jesli tylko szkoda jest nastepstwem wymienionych czynnosci. Do czynnoéci
objetych ubezpieczeniem naleza czynno$ci zmierzajace do zawarcia przez inne osoby umoéw majacych za przedmiot
prawa do nieruchomosci lub ich czesci, w tym rowniez dotyczacych zamiany lokali. Chodzi zatem o wszelkie czynnosci



prawne i faktyczne. Czynnoéci takie byly niewatpliwie §wiadczone powddce przez ubezpieczana u pozwanego G.
S., ktéra podjela sie dzialan majacych na celu doprowadzenie do zamiany lokalu pow6dki na inny lokal. W tym
celu m.in. okazala lokal ktéry mial byé przedmiotem zamiany oraz pobrala od powddki kwote 32.000 zl do
depozytu w celu rozliczenia umowy zamiany nieruchomosci, ktéra miata doj$¢ do skutku. Tym samym pomimo
niewazno$ci samej umowy, ubezpieczona G. S. dokonywala na rzecz powodki czynnosci, ktére miescily sie w zakresie
ochrony ubezpieczeniowej, zakreSlonej w powolywanych przepisach. W rezultacie nie mozna podzieli¢ zapatrywania
pozwanego, zgodnie z ktérym nie ziScily sie okoliczno$ci warunkujacego jego odpowiedzialnos¢.

Sad nie podzielil tez stanowiska strony pozwanej, w ktorym wskazano, ze umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy
G. S. a ubezpieczycielem jako niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego jest dotknieta sankcja niewaznosci.
Wystepujac z tak zakre§lonym zarzutem pozwany powinien chociazby podjaé probe zarysowania skonkretyzowanych
zasad, ktore zostaly naruszone na skutek zawarcia przedmiotowej umowy. W miejsce tego ograniczyl sie do wskazania,
ze G. S. zawarla ja w celu przestepczym, jego zdaniem bowiem ubezpieczenie mialo uwiarygadniac ja w oczach klientéw
jako posérednika w obrocie nieruchomos$ciami. Takie zalozenie jest o tyle nietrafne, ze samo prowadzenie dzialalno$ci
zawodowej w zakresie poSrednictwa nieruchomo$ciami nie jest i nie bylo przestepstwem. Bylo to wykroczenie
usankcjonowane w art. 198 u.g.n., a obecnie wobec uchylenia wymogu posiadania licencji, nie podlega zadnej sankcji.

Co bezsporne G. S. zostala skazana za przestepstwo oszustwa popelnione w ciagu przestepstw, ktérych dopuscila
sie prowadzac dzialalno§¢ w zakresie pos$rednictwa nieruchomo$ciami. Pozwany powolujgc sie na sprzeczno$c
umowy ubezpieczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego ze wzgledu na przestepczy cel zawarcia takiej umowy
przez ubezpieczonego winien te okoliczno$¢ wykazaé ponad wszelka watpliwo$¢. Powinien wiec przedstawi¢ material
dowodowy, ktory daje podstawe do ustalenia, ze G. S. jeszcze przed zlozeniem wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia zakladala, ze bedzie dokonywac oszustw usankcjonowanych w art. 286 § 1 k.k. Skoro stanowisko w
tym zakresie zostalo ograniczone jedynie do twierdzenia to nie sposéb uznac, ze okoliczno$¢ ta zostala wykazana. W
konsekwencji podniesiony zarzut nie mogl by¢ skuteczny gdyz jego podstawa faktyczna nie zostala udowodniona (art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c.).

Niemniej jednak nawet gdyby przyja¢, ze G. S. podjela sie dzialalnoSci w ramach posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami od samego poczatku z zamiarem dokonywania przestepstw to i tak na gruncie niniejszej sprawy,
nie mozna uznac, ze umowa ubezpieczenia naruszala zasady wspolzycia spolecznego. Dokonujgc takiej oceny nalezy
wpierw zwrdcié uwage na to, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta na podstawie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, oprocz tego, ze ma zabezpiecza¢ podmiot ubezpieczony, ma przede wszystkim
zapewni¢ bezpieczenstwo oséb korzystajacych z ustug takiego podmiotu. Biorae pod uwage bardzo szeroki zakres
ochrony ubezpieczeniowej przewidziany przez ww. rozporzadzenie Ministra Finansow, a takze zakre$lony w art. 9 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, wskazaé nalezy, ze ubezpieczenie takie ma chroni¢ osoby korzystajace z
ustug ubezpieczanych nawet jesli sa one §wiadczone z zamiarem przestepczym.

Co wiecej, przy ocenie przedmiotowej umowy nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze pozwany jest profesjonalista w
zakresie Swiadczenia ustug polegajacych na udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej, ma tez mozliwosci organizacyjne
i kapitalowe, umozliwiajace nalezyta weryfikacje kontrahentéw. Powinien wiec wnikliwie analizowa¢ wnioski o
zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego, w tym roéwniez pod katem uprawnien danego podmiotu co do
Swiadczenia ustug w zakresie, jaki ma obejmowac ubezpieczenie. Jesli stwierdzi, Zze dany podmiot nie ma formalnych
uprawnien moze odmoéwi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Podobnie w sytuacji gdy oceni ryzyko
umowy z danym podmiotem jako wysokie moze zazadaé¢ wysokiej sktadki.

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci wystawit dokument w postaci polisy ubezpieczeniowej, ktory zgodnie z §
1ust. 1i 21§ 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie rodzaju i zakresu dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego (Dz.U. z 2012 r., poz. 838) potwierdzal zawarcie
umowy ubezpieczenia obowigzkowego z G. S.. JednoczeSnie mimo profesjonalnego charakteru prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci nie podjal nawet proby zweryfikowania. czy dana osoba posiadala licencje do wykonywania zawodu
posrednika, czym sam naruszal zasady wspoélzycia spolecznego wzgledem os6b trzecich, ktore dzialaja w zaufaniu



do ubezpieczyciela przy podejmowaniu czynnoéci prawnych z po$rednikiem w zakresie obrotu nieruchomos$ciami.
Tym samym utracil mozliwo$¢ powolywania sie wzgledem poszkodowanego na to, ze umowa ubezpieczenia ktorej jest
strong zostala zawarta z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego.

Reasumujgc, G. S. $wiadczyla na rzecz powddki czynnoSci posrednictwa objete ochrong ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej udzielana przez pozwanego. W ramach tych czynnosci pobrala od powodki kwote 32.000
zl, a nastepnie nie wywigzala sie z zawartej umowy oraz nie zwrdcila pobranej kwoty. W efekcie powodka mogla
dochodzi¢ tej nalezno$ci zaré6wno od G. S. jak i bezposrednio od pozwanego. Powddztwo wywiedzione w niniejszej
sprawie okazalo sie wiec uzasadnione.

Na marginesie tylko Sad zwraca uwage na to, Ze nawet przy przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia dotknieta byla sankcja
niewaznosci, powodka mogla skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen wzgledem pozwanego. W takim przypadku
podstawa roszczenia bylby art. 415 k.c., ustanawiajacy przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej, tj. 1) powstania
szkody, 2) wyrzadzenia szkody przez dzialanie lub zaniechanie strony pozwanej, 3) istnienia normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstala szkoda, 4) zawinienia w dzialaniu lub
zaniechaniu wywolujacym szkode (por. powolany juz wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 wrzeénia 2016 r., ITI
Ca 784/16, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Fakt powstania szkody rozumianej jako utrata ztozonego depozytu w wysokoéci 32.000 zt byl bezsporny. Do powstania
tej szkody doszlo na skutek dzialania ubezpieczanej G. S., jednakze warunkiem jej powstania bylo udzielenie
wymienionej ochrony ubezpieczeniowej w polisie przez pozwanego. Zatem do szkody doszlo rowniez na skutek
jego dzialania. Powodka wymagala okazania jej polisy ubezpieczeniowej przed wplaceniem depozytu. Dzialala wiec
w zaufaniu do instytucji jaka jest pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe. Jednocze$nie ubezpieczyciel zaniechat
nalezytej weryfikacji danych G. S. jako podmiotu uprawnionego do $wiadczenia uslhug posrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami. m.in. nie sprawdzono, czy wymieniona posiada licencje zawodowa, a nawet nie pytano jej o to.
Wystawiona polisa wiec uwiarygadniala G. S. w oczach powodki, bez czego do zawarcia umowy i w konsekwencji
utraty pieniedzy by niedoszlo. W efekcie pomiedzy szkoda i zachowaniem pozwanego zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy, o jakim stanowi art. 361 § 1 k.c.

Na gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisaé tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny
zachowania lub zaniechania danego podmiotu z punktu widzenia dwoch elementéw tj. elementu obiektywnego i
subiektywnego. Element obiektywny oznacza niezgodno$é zachowania sie z obowigzujacymi normami postepowania
(bezprawnos¢ sensu largo). Element subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomosci dzialajacego do swojego
czynu. Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy wzia¢ pod uwage profesjonalizm dzialalnoéci danego podmiotu i
wynikajacg z niego koniecznoé¢ dochowania nalezytej staranno$ci. Przy zalozeniu (czego Sad nie czyni), ze umowa
ubezpieczenia byla niewazna ze wzgledu na brak uprawnien po stronie G. S. do wykonywania zawodu posrednika
w obrocie nieruchomoS$ciami, zawarcie takiej umowy przez ubezpieczyciela bylo zachowaniem sprzecznym normami
postepowania ubezpieczyciela, ktory jako profesjonalista powinien nalezycie weryfikowaé status podmiotéw ktore
ubezpiecza - przynajmniej na moment zawierania umowy. Mozliwo$ci organizacyjne podmiotu jakim jest pozwany,
w ocenie Sadu, pozwalaly na dokonanie takiej weryfikacji w stosunku do G. S. (co zreszta zostalo wykonane na etapie
likwidacji szkody), od ktérej przyjmowal skltadki ubezpieczeniowe. Co najmniej, takiej starannosci nalezaloby tez od
niego wymagac jako profesjonalisty. Pozwany, przy przyjeciu, ze doszlo do zawarcia niewaznej umowy ubezpieczenia,
odpowiadalby zatem za szkode obok G. S..

Orzekajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie art. 481 § 1 i 2 k.c. W zakresie zagdanych odsetek zgodnie z
zadaniem powddki uwzglednil obowigzujaca w dacie zamkniecia rozprawy zmiane stanu prawnego w zakresie
prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z
2015 T., poz. 1830), ktéra nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze, gdy wierzytelnos¢ jest



oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis
ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki
ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu op6znienia dluznika) wymagalo rozréznienia okresow
naliczania odsetek wedlug innych st6p przed i po dniu 1 stycznia 2016 .

Nadto w zakresie zgdanych odsetek nalezalo oprzeé sie na art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel ma termin 30 dni na wyplate odszkodowania od
dnia zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody w dniu 20 grudnia 2013 r.
Stanowisko merytoryczne zajal w dniu 11 marca 2014 r. Tym samym juz w dniu 11 marca 2014 r. byl w zwloce, a zatem
zadanie odsetek liczonych od tego dnia podlegalo uwzglednieniu.

Odpowiedzialno$é pozwanego w niniejszej sprawie oraz odpowiedzialno$¢ G. S. wynikajaca z wyroku tutejszego sadu
wydanego w sprawie o sygn. akt V K 1291/14 sprowadza sie do tozsamego Swiadczenia, wynikajacego z roéznych
tytulow. Ubezpieczyciel odpowiada na podstawie art. 822 § 4 k.c. i treSci umowy ubezpieczenia sprawcy, a G. S.
jako skazana za popelnienie przestepstwa — na podstawie art. 415 k.c. W takiej sytuacji nie powstaje solidarno$¢ po
stronie dtuznikéw gdyz brak jest przepisu prawnego, ktory by ja ustanawial. Niewatpliwie jednak stronie powodowej
w takiej sytuacji przystugiwa¢ moze tylko jedno $wiadczenie ze wzgledu na jedna i niepodzielng szkode wyrzadzona
przez ubezpieczanga. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku gdy poszkodowanemu przystuguja
roszczenia o naprawienie szkody na podstawie réznych tytuléw prawnych to miedzy zobowigzanymi do naprawienia
szkody powstaje odpowiedzialno$¢ in solidum, polegajaca na tym, ze zaplata §wiadczenia przez jednego z dtuznikow
zwalania drugiego od obowigzku spelnienia Swiadczenia do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Powstanie niezaleznych
roszczen w stosunku do ubezpieczyciela jak i do sprawcy szkody powoduje, ze poszkodowany ma wybor, ktorego z
dluznikéw pozwaé. Daje to gwarancje pelnego zaspokojenia jego interesu prawnego w razie niewyplacalnosci jednego
z dluznikéw. W konsekwencji w wyroku nalezalo wskaza¢ sposob ponoszenia odpowiedzialnoSci przez pozwanego
oraz przez G. S. tak, aby jego wykonanie bytlo mozliwie sprawne w toku egzekucji i nie obciazalo pozwanego w razie
czeSciowego wyegzekwowania $wiadczenia od G. S..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego
wynik. Na zasadzone na rzecz powddki koszty procesu ztozyly sie: 1.600 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu oraz
kwota 4.800 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego wyliczona zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zgodnie z brzmieniem obowigzujacym w dacie
wytoczenia powodztwa (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



