Sygn. akt I C 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej C. T.

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko P. F.i G. D.

o zaplate

1) zasadza solidarnie od P. F. i G. D. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 8.243, 76 (osiem tysiecy dwiescie
czterdzie$ci trzy 76/100) zk:

- z ustawowymi odsetkami za opdZnienie naliczanymi od tej kwoty w stosunku do P. F. od dnia 27 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

- z ustawowymi odsetkami naliczanymi od tej kwoty w stosunku do G. D. od dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza solidarnie od P. F. i G. D. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 980, 96 (dziewiecset osiemdziesiat
96/100) z} tytulem zwrotu stosunkowej czesci kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 52/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 listopada 2015 r. powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanych
P. F. i G. D. solidarnie kwoty 50.263,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem nieuiszczonych naleznoSci z dwoch faktur VAT. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swe zadanie powodka podala, ze na dochodzona kwote sktadaja sie dwie nieoplacone faktury za wykonanie dwoch
umoéw w przedmiocie przylaczenia do sieci dystrybucyjnej powddki instalacji odbiorczej strony pozwanej. /pozew- k.

2-7/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw procesu. Podniesli, ze powoddka nie byla w stanie dotrzymaé ustalonych
terminow przylaczenia, przez co pozwani byli zmuszeni do rezygnacji z planéw inwestycyjnych. Wskazali, ze powodka
zobowigzala sie do zaplaty pozwanym jednorazowo kwoty stanowigcej sume ceny sprzedazy dzialki gruntu oznaczonej
nr (...)oraz wynagrodzenia za ustanowienie odplatnej stuzebnoéci na dzialce gruntu oznaczonej nr (...), a pozwani



zobowiazali sie do zawarcia umowy sprzedazy ww. dzialki i ustanowienia stluzebno$ci w terminie 30 dni od daty
wezwania przez powodke, ale nie pdzniej niz na 1 miesigc przed terminem przylaczenia, co nie nastapilo. Podniesli
tez, ze roszczenie powddki jest przedwcezesne wobec nie dotrzymania ww. warunkow umowy. /nakaz- k. 64; sprzeciw-
k. 68-70 wzw. z k. 661 87/

Na terminie rozprawy w dniu 10 czerwca 2016 r. pozwany G. D. zakwestionowatl powddztwo rowniez co do wysokosci. /
protokol- k. 111-115/

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. powddka podniosla, ze odpowiedzialno§¢ pozwanych wynika z porozumienia z
dnia 18 lutego 2015 r. ktére odnowito zobowigzanie bedace przedmiotem roszczenia realizowanego w postepowaniu
przed sadem gospodarczym umorzonym na skutek cofniecia pow6dztwa przez (...) S.A. w sprawie o sygn. akt XII GC
(...). /pismo- k. 149/

W piSmie z dnia 20 grudnia 2016 r. pozwany G. D. zakwestionowal twierdzenie pozwanego jakoby doszlo do
odnowienia zobowigzania pomiedzy stronami. /pismo- k. 153-154/

W dalszym toku postepowania strony nie zmienily zajetych stanowisk procesowych.
Sad ustalil:

Pozwani sa wspotwlascicielami dwoch nieruchomosci polozonych w L. dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o
nr (...). /bezsporne/

Pozwani na ww. nieruchomo$ciach planowali realizacje dwoch inwestycji budowlanych polegajacych na budowie
doméw jednorodzinnych przy ul. (...) i domdéw wielorodzinnych przy ul. (...). Poniewaz na miejscu nie bylo
infrastruktury zwrocili sie do powddki o ustalenie warunkoéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. /bezsporne;
zeznania pozwanego G. D.- k. 112-114/

W dniu 26 lipca 2011 r. pozwani zlozyli w powodowej spolce wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia do sieci
dystrybucyjnej niskiego napiecia. Wniosek zostal zlozony ponownie w dniu 15 marca 2012 r. i dotyczyt budynkow
mieszkalnych polozonych przy ul. (...) w L. na dzialce nr (...). /wniosek- k. 17, k. 19/

W dniu 7 wrzesnia 2011 r. powddka ustalila warunki przylaczenia dla 21 budynkéw mieszkalnych potozonych w L.
przy ul. (...). Moc przylaczeniowa okreSlono na 252 kW (21 x 12 kW). Zgodnie z warunkami konieczne bedzie m.in.
wybudowanie stacji transformatorowej na dzialce (...) przy granicy z dziatka (...), a dla jej zasilenia nalezy wyprowadzic¢
kabel SN z projektowanej ww. stacji zlokalizowanej przy ul. (...). /warunki przylaczenia- k. 27-29/

Wstepna kalkulacja oplaty za przylaczenie dla ww. 21 obiektéw mieszkalnych polozonych przy ul. (...) zostala okre$lona
na kwote 35.186,76 zl netto. /kalkulacja- k. 30/

W dniu 29 wrzeénia 2011 r. pozwani zawarli z powddka umowe nr (...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej, ktorej
przedmiotem bylo przylaczenie do sieci dystrybucyjnej powodki instalacji odbiorczej pozwanych zgodnie z warunkami
przylaczenia z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Termin przylaczenia zostal okre$lony na dzien 30 wrze$nia 2013 r. Stosownie
do § 2 umowy powddka zobowigzala sie m.in. do realizacji przylaczenia, wystawienia faktury oplaty za przylaczenie po
protokolarnym odbiorze robét, zakupu gruntu pod stacje transformatorowg wnetrzowa. W § 3 pozwani zobowigzali sie
m.in. do udostepnienia nieruchomosci powbdce oraz zapewnienia jej dostepu do urzadzen stanowigcych jej wlasnoéé,
sprzedazy gruntu pod stacje transformatorowa wraz ze stuzebnoscia dojazdu do stacji nie pdzniej niz na 6 miesiecy
przed terminem przylgczenia. W umowie wskazano, ze szacowana oplata za przylaczenie wyniesie 35.186,76 zl netto,
a jej ostateczne wyliczenie nastapi po wykonaniu robét. Pozwani zobowiazali sie do zaplaty za wykonane prace w
terminie 14 dni od wystawienia faktury (§ 4). /umowa- k. 34-35v/



W dniu 18 lutego 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy nr (...) zmieniajacy termin przylaczenia na
dzien 30 czerwca 2015 r. oraz zmieniajacy § 3 w ten sposob, ze sprzedaz gruntu pod stacje transformatorowa wraz ze
shluzebno$cia dojazdu nastapi nie p6zniej niz 1 miesigc przed terminem przylaczenia. /aneks nr (...) - k. 40/

W dniu 11 kwietnia 2012 r. powodka wydala warunki przylaczenia dla 2 budynkéw mieszkalnych polozonych w
L. przy ul. (...) na dzialce nr (...). Moc przylaczeniowa zostala okreslona na 238 kW dla dwéch budynkéw po 119
kW.W ww. warunkach wskazano m.in., ze na dzialce nr (...) konieczne bedzie wybudowanie stacji transformatorowej,
wyprowadzenie z niej linii kablowej na stup linii napowietrznej, szczegobly dotyczace lokalizacji urzadzen mialy zostaé
uzgodnione z (...) S.A. Oddzial w L.. /warunki przylaczenia- k. 20-22/

Wstepna kalkulacja oplaty za przylaczenie dla ww. 2 budynkéw mieszkalnych polozonych przy ul. (...) zostala
okreslona na kwote 34.162,52 zl netto. /kalkulacja- k. 36/

W dniu 13 lipca 2012 r. pozwani zawarli z powddka umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo przytaczenie do sieci
dystrybucyjnej powodki instalacji odbiorczej pozwanych zgodnie z warunkami przylaczenia z dnia 11 kwietnia 2012
r. Termin przylaczenia zostal okre$lony na dzien 30 kwietnia 2014 r. Stosownie do § 2 umowy powo6dka zobowiazala
sie m.in. do realizacji przylaczenia, wystawienia faktury oplaty za przylaczenie po protokolarnym odbiorze robot
oraz zakupu gruntu pod stacje transformatorowa wnetrzowa. W § 3 pozwani zobowigzali sie m.in. do udostepnienia
nieruchomoéci powoddce oraz zapewnienia jej dostepu do urzadzen stanowiacych jej wlasnoé¢, sprzedazy gruntu
pod stacje transformatorowa wraz ze sluzebno$cia dojazdu do stacji nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed terminem
przytaczenia. W umowie wskazano, ze szacowana oplata za przylaczenie wyniesie 34.162,52 zl netto, a jej ostateczne
wyliczenie nastapi po wykonaniu rob6t. Pozwani zobowiazali sie do zaplaty za wykonane pracy w terminie 14 dni od
wystawienia faktury (§ 4). /umowa- k. 38-39v/

W dniu 18 lutego 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy nr (...) zmieniajacy termin przylaczenia na
dzien 30 czerwca 2015 r. oraz zmieniajacy § 3 w ten sposob, ze sprzedaz gruntu pod stacje transformatorowa wraz ze
shuzebnoscia dojazdu nastapi nie p6zniej niz 1 miesiac przed terminem przylaczenia. /aneks nr (...) - k. 46/

Aneks nr (...) do umowy z dnia 13 lipca 2012 r. oraz aneks nr (...) do umowy z dnia 29 wrzeénia 2011 r. zostaly
zawarte przez strony w oparciu o pisemne porozumienie z dnia 18 lutego 2015 r. Na mocy § 2 porozumienia pozwani
wyrazili zgode aby powodka wykonala na ich nieruchomos$ciach budowe infrastruktury elektroenergetycznej. W §
3 pozwani oéwiadczyli, ze sprzedadza powodce na potrzeby posadowienia stacji transformatorowej dziatke nr (...)
za cene okreslona w operacie szacunkowym sporzadzonym na koszt powddki oraz w terminie 30 dni od wezwania
przez powddke. Zobowiazali sie tez do tego, ze na nieruchomogci, ktorej dotyczy umowa z dnia 29 wrze$nia 2011
r. ustanowia na rzecz powddki odplatng stuzebnos¢ przesylu, a takze na obu nieruchomosciach, ktérych dotycza
zawarte przez strony umowy ustanowia nieodplatna stuzebnosc przesytu. W § 3 ust. 6 porozumienia wskazano, ze w
razie dotrzymania przez pozwanych terminu sprzedazy, rozliczenie wierzytelno$ci wynikajacych ze sprzedazy dziatki
oraz ustanowienia stuzebnoéci przesylu, a takze z oplaty przylaczeniowej nastgpi poprzez potracenie wzajemnych i
wymagalnych wierzytelno$ci z doplata réznicy przez strone ktérej zobowigzanie bedzie wyzsze. /porozumienie- k.
71-74/

Z uwagi na to, ze pozwani zbyli 12 spoérdéd 21 dzialek w dniu 29 maja 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do ww.
umowy nr (...) zmieniajacy uzgodniong moc przylaczeniowa na 48 kW (4x12 kW). W § 3 zmieniono takze szacunkowa
wysoko$¢ oplaty za przylaczenie na kwote 6.702,24 zL. /aneks nr (...)- k. 43-44, kalkulacja- k. 45, pismo pozwanych-
k 41, pismo powdodki- k. 42/

Powddka zrealizowala budowe urzadzen niezbednych do wykonania przylaczenia do sieci, a takze wybudowala dwie
stacje transformatorowe, o czym poinformowala pozwanych m.in. w pismach z dnia 25 i 26 sierpnia 2015 r. /pisma
powodki- k. 47, k. 48, zeznania $wiadka H. C.- k. 92/



Strony nie zawarly umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesylowych. /zeznania §wiadka D. Z.- k. 93,
zeznania powoda G. D.- k. 112-114/

Inwestycje pozwanych ostatecznie nie doszly do skutku, a pozwani nie korzystaja obecnie z wybudowanych przez
powddke stacji transformatorowych. /zeznania powoda G. D.- k. 112-114/

W dniu 11 lutego 2014 roku powodka wystawila pozwanym fakture nr (...) na kwote 34.162,52 zl netto (42.019,90 z}
brutto). /faktura- k. 31, k. 35 zal. akt XII GC 1559/14/

W dniu 11 lipca 2014 r. powodka wniosla do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XII Wydziatu
Gospodarczego przeciwko pozwanym pozew o zaplate kwoty 42.019,90 zt za przylaczenie do sieci energetycznej 2
budynkoéow polozonych przy ul. (...) w E. w oparciu o ww. umowe nr (...) oraz na podstawie faktury opiewajgcej na
kwote 34.162,52 zl netto (42.019,90 z} brutto). Postepowanie toczylo sie w sprawie o sygn. akt XII GC (...). /pozew-
k. 5-6 zal. akt XII GC (...)

W dniu 17 lutego 2015 r. powddka wystawila pozwanym fakture korygujaca, w ktorej zmieniono warto$é sprzedazy
przylaczenia z kwoty 34.162,52 zl netto (42.019,90 zt brutto) na kwote o zl. /faktura- k. 120/

W dniu 24 czerwca 2015 r. powddka wystawita dwie faktury VAT. Fakture nr (...) na kwote 6.702,24 zl netto tj, kwote
8.243,76 zt brutto oraz fakture nr (...) na kwote 34.162,52 zl netto tj. kwote 42.019,90 zt brutto. /faktury- k. 49, k. 50/

W dniu 29 lipca 2015 r. powodka wystawila pozwanym wezwanie do zaplaty za ww. faktury. Wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu G. D. w dniu 31 lipca 2015 r. /wezwanie- k. 51, potwierdzenie odbioru- k. 52/

W piémie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pow6dka w ww. sprawie o sygn. akt XII GC (...) cofnela pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujac w pidmie, ze nalezno$¢ zostala pozwanym umorzona. Na skutek cofniecia
powodztwa postepowanie zostalo umorzone. /pismo- k. 131 zal. akt XII GC (...), postanowienie- zal. akt XII GC (...)/

Sad pomingl jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia zeznania $wiadka E. F.. Swiadek nie miala wiedzy co do
okolicznosci istotnych dla sprawy, nie wiedziala, czy przylaczenie do sieci jest aktywne oraz czy pomiedzy fakturami
a umowami byly rozbieznoéci. Podobnie Sad pominat dokumenty z akt sprawy I Ns 447/16 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla ELodzi-Widzewa w Lodzi z wniosku powo6dki o ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Postepowanie
to pozostaje bez wplywu na roszczenia strony powodowej w niniejszej sprawie, w aktach sprawy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu nie ma dokumentéw ktére moglyby mie¢ jakikolwiek wplyw na treéé rozstrzygniecia. Zadna ze
stron nie wnosila przy tym o przeprowadzenie dowodu z konkretnych dokumentéw zawartych w tej sprawy.

Sad zwazy}:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie cze$ciowo.

Podstawa roszczenia strony powodowej byly postanowienia dwoch uméw o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej wraz
ze zmieniajacymi je aneksami, art. 471 k.c. regulujacy zasady odpowiedzialnosSci kontraktowej w prawie cywilnym, a
takze art. 7 ust. 1-2 i 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 i z 2017
r., poz. 220), dotyczace problematyki oplat ponoszonych w zwiazku z przylaczeniem do sieci na podstawie umowy
zawartej z gestorem energii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2015 r., 1 ACa 982/14, L.).

W zakresie roszczenia o zaplate oplaty przylaczeniowej wynikajacej z treSci umowy nr (...) z dnia 13 lipca 2012 r.
brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w jakiejkolwiek czeSci. Przedmiotowa umowa stanowila podstawe
roszczenia co do ktoérego toczylo sie juz postepowanie o zaplate 42.019,90 zl, bedacej oplata przylaczeniowa wraz
z podatkiem VAT za wykonanie przylaczenia. Sprawa toczyla sie pomiedzy tymi samymi stronami w XII Wydziale
Gospodarczym tutejszego sadu pod sygn. akt XII GC (...) i zakonczyla sie umorzeniem postepowania na skutek
cofniecia przez powodke pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze cofniecie
pozwu wraz ze zZrzeczeniem sie roszczenia wywoluje ten skutek, ze strona powodowa rezygnuje z zbadania zasadno$ci



roszczenia w tym samym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwanego. W razie ponownego wytoczenia
powodztwo o to samo roszczenie i przeciwko temu samemu dluznikowi (pozwanemu), sad powinien wydaé wyrok
oddalajacy powodztwo, jezeli dluznik powola sie na wezedniejsze cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia przez
powoda w poprzednim procesie (por. m.in. wyr. SN z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CSK 3/12, LEX nr 1224679; wyr.
SN z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 442/02, LEX nr 424439; post. SN z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 81/15, LEX nr
2015120; wyr SN z dnia 11 lutego 2011 r.I CSK 252/10, LEX nr 821255).

W powotlanej wyzej sprawie XII GC 1559/14 powddka wystepowata przeciwko pozwanym o zaplate kwoty 42.019,90
zl w oparciu o te sama umowe przylaczeniowa i w zwigzku z budowa tej samej instalacji. W tym kontekécie nie ma
znaczenia to, ze powodka wystawila nowa fakture VAT. Faktura bowiem stanowi jedynie forme rachunku bedgcego
niejako potwierdzeniem wykonania okreSlonej ustugi czy tez sprzedazy okreslonego towaru. Nie jest natomiast sama
w sobie Zrédlem zobowiazania, ktore wynika z umowy jaka zostaje zawarta pomiedzy stronami. Tym samym stwierdzic¢
nalezy, ze ponowne wystawienie faktury (faktura wezesniejsza zostala skorygowana do kwoty o zl) nie stanowi zmiany
stanu faktycznego, ktéry powodowalby, iz roszczenie powddki ponownie moze zyskaé ochrone prawna, ktérej strona
powodowa zrzekla sie uprzednio poprzez zrzeczenie sie roszczenia z przedmiotowej umowy w postepowaniu przed
sadem.

Sad nie podzielil tez stanowiska strony powodowej jakoby zawarcie pomiedzy stronami porozumienia z dnia 18 lutego
2015 r., stanowilo nowacje dlugu, wynikajacego z umowy nr (...). Instytucja odnowienia zostala uregulowana w art.
507 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
speli¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa. Przedmiotowe porozumienie nie zawiera w swojej treSci zadnego postanowienia, ktére stanowiloby o tym, ze
na jego podstawie pozwani zobowiazuja sie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w celu umorzenia ich zobowiazania
wynikajacego z umowy nr (...). W szczegdlno$ci postanowieniem takim nie jest § 5 ust. 5 porozumienia, ktéry jedynie
przytacza tre$¢ § 4 przedmiotowej umowy nie zawiera jednak zadnego oS§wiadczenia pozwanych o tym, ze zobowigzuja
sie na mocy porozumienia do wykonania §wiadczenia wynikajacego z ww. § 4.

Wobec tego, ze z tresci przedmiotowego porozumienia nie wynika, aby bylo ono zawierane w celu odnowienia
zobowiazania wynikajacego z ww. umowy, storna powodowa podnoszac, ze doszlo do nowacji winna wykaza¢, ze do
odnowienia doszlo w sposéb dorozumiany (konkludentny). W ocenie Sadu powodka nie zdolala wykazaé aby do tak
rozumianej nowacji doszlo. Nie zaoferowala na te okoliczno$é zadnego materialu dowodowego. Z zeznan pozwanych
nie wynika natomiast, aby zawierajac porozumienie dzialali w celu umorzenia dtugu z umowy przylaczeniowej. Majac
na uwadze tresc art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wskazac nalezy, ze wykazanie zaistnienia nowacji obcigzato powodke
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze powodka w pozwie nie powolywala sie na nowacje i jako podstawe faktyczna
swojego roszczenia od poczatku wskazywala, ze w zakresie kwoty 34.162,52 zl (42.019,90 zl brutto) wynika ono
z umowy nr (...) (z faktury wystawionej na mocy tej umowy). Samo porozumienie zostalo natomiast zlozone do
akt sprawy przez pozwanych. W tym stanie rzeczy pow6dka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
stwierdzajac w piSmie przygotowawczym z dnia 16 listopada 2016 r. (na p6zniejszym etapie procedowania), ze
podstawa jej roszczen jest ww. porozumienie, a nie umowa nr (...), powinna byla dokona¢ formalnej zmiany podstawy
faktycznej powddztwa w pisémie procesowym odpowiadajacym warunkom formalnym pozwu (art. 193 § 3 k.p.c.).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze roszczenie oparte na odnowieniu nie moze by¢ uznane za tozsame z roszczeniem, co
do ktérego odnowienie mialoby nastapic. Istota odnowienia jest wlasnie kreacja nowego zobowigzania. Tre$¢ pisma
zawierajacego zmiane powddztwa nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoéci, za§ o$wiadczenie w tym przedmiocie
powinno wynika¢ wprost ze zlozonego pisma procesowego. Tymczasem pismo procesowe powodki z dnia 16 listopada
2016 r. nie zawiera o$wiadczenia procesowego o zmianie dochodzonego roszczenia. Brak dokonania powolanej
czynno$ci procesowej uniemozliwia uwzglednienie pow6dztwa co do roszczenia w zakresie w jakim powodka powoluje
sie na nowacje, nawet zakladajac, ze faktycznie miala ona miejsce.



Jezeli chodzi o roszczenie powodki wynikajace z umowy nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2011 r. (wraz z aneksami) to okazalo
sie ono zasadne w calosci co do Swiadczenia glownego i czeSciowo w zakresie odsetek.

W toku procesu ustalono, ze strony zawarly ww. umowe, a na jej podstawie pozwani powinni byli uisci¢ oplate za
przytaczenie w kwocie 6.702,24 zl netto (8.243,76 zt brutto) co wynika z aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy.
Faktura wystawiona przez powodke co do ww. kwoty byla w tym zakresie prawidlowa. Bez znaczenia jest przy
tym to, Ze zgodnie z przedmiotowa umow3a i porozumieniem z dnia 18 lutego 2015 r. powddka zobowiazala sie do
zakupu od pozwanych jednej z dzialek oraz do zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu. Wbrew
twierdzeniom pozwanych wymienione §wiadczenia powodki nie maja charakteru wzajemnego wzgledem $§wiadczenia
pozwanych.

W przypadku zobowiagzan wynikajacych z uméw wzajemnych spelnienie $wiadczenia przez jednag ze stron jest
odpowiednikiem S$wiadczenia drugiej strony (art. 487 § 2 k.c.). Konstrukcja umowy przylaczeniowej, jak i ww.
porozumienia prowadzi do wniosku, ze pomiedzy stronami doszlo do wykreowania dwoch autonomicznych
Swiadczen. Po pierwsze, powodka zostala zobowiazana do wykonania przylaczenia w zamian za co pozwani
zobowiazali sie do uiszczenia oplaty. Po drugie, pozwani zobowigzali sie do sprzedazy dzialki nr (...) (przeniesienia
jej wlasnoéci) na rzecz powddki oraz do ustanowienia na jej rzecz sluzebnosci przesylowych, pozwana natomiast w
zamian za powyzsze zobowiazala sie do zaplaty ceny za ww. dzialke oraz do zaplaty wynagrodzenia za stuzebnos¢.
O braku wzajemno$ci pomiedzy $wiadczeniem polegajacym na zaplacie oplaty za przylaczenie, a $wiadczeniem
polegajacym na zaplacie ww. wynagrodzenia i ceny za dzialke i stuzebno$¢, oraz o tym, ze §wiadczenia sa niezalezne
wzgledem siebie (chociaz wynikaja z jednej umowy) $wiadczy rowniez fakt, ze strony w przedmiotowym porozumieniu
przewidzialy mozliwo$¢ potracenia wierzytelno$ci wynikajacych ze zobowigzan bedacych podstawami tych §wiadczen.
W przypadku $wiadczen z uméw wzajemnych instytucja potracenia nie moze mie¢ natomiast zastosowania, gdyz
dotyczy dwdch odrebnych, ale jednorodzajowych wierzytelnos$ci. Istota uméw wzajemnych jest natomiast to, ze jedno
$wiadczenie ma stanowi¢ odpowiednik drugiego, a zatem intencja stron jest uzyskanie danego $wiadczenia w calo$ci
bez wzajemnego potracenia ze §wiadczeniem drugostronnym.

Na gruncie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewykonania przez powodke przyjetych przez siebie zobowiazan
umownych nie moze w niniejszej sprawie prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Sa to bowiem zobowigzania niezalezne
od zobowigzan pozwanych, moga by¢ wykonane osobno, a strony w zadnym postanowieniu umownym nie uzaleznily,
aby zaplata za przylaczenie byla w jakimkolwiek stopniu zalezna od wczeéniejszej sprzedazy dzialki i ustanowienia
stuzebnosci przesylu. W konsekwencji wobec wykonania przylacza przez powoddke pozwani winni byli uisci¢ jej
umowiong oplate tj. kwote 8.243,76 zl brutto.

Solidarno$¢ zobowigzania pozwanych wynika z art. 370 k.c. pozwani bowiem zawierajac umowe o przylaczenie do sieci
zaciagneli zobowigzanie dotyczace ich wspolnego mienia, jakim jest nieruchomo$¢ na ktérej powddka wykonywala
przylaczenie.

W zakresie zadanych odsetek Sad z urzedu uwzglednit obowiazujaca w dacie zamkniecia rozprawy zmiane stanu
prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie:
sJezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu op6znienia dluznika) wymagalo rozréznienia okresow
naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 .



Ustalajac termin poczatkowy odsetek nalezalo wziaé pod uwage art. 455 k.c. stanowiacy, zZe jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.W zawartej umowie o przylaczenie strony uzgodnily, ze zaplata
nastgpi w terminie 14 dni od daty wystawienia przez powddke faktury. Sad stoi jednak na stanowisku, ze tak zakreslony
termin nie mogl rozpoczac¢ swojego biegu do momentu powiadomienia pozwanych o tym, iz powodka wystawila
fakture. Dopiero bowiem od chwili poinformowania ich o tym fakcie mozna moéwié o skutecznym jej wystawieniu. Z
zalaczonych przez powodke dokumentow nie spos6b wywiesé kiedy powodka o tym fakeie poinformowala pozwanych,
a najwcze$niejszy termin kiedy mogli dowiedzieé sie o wystawieniu faktury wynika z wezwania ich do zaplaty. Z
tym jednak zastrzezeniem, ze ztozone przez powddke wezwanie do zaplaty zostalo doreczone jedynie G. D., co mialo
miejsce w dniu 31 lipca 2015 r. (k. 51-52). Zatem wobec ww. pozwanego termin do zaplaty uplynal z dniem 14
sierpnia 2015 r. tj. pozostawal on w opdznieniu od dnia 15 sierpnia 2015 r. i od tego dnia powo6dce nalezaly sie od
wymienionego odsetki. Jesli chodzi o pozwanego P. F. to wobec braku jakichkolwiek informacji o tym kiedy powodka
poinformowala go o wystawieniu faktury, termin do zaplaty zaczal biec z dniem nadania przez pozwanych sprzeciwu
od nakazu zaplaty tj. od dnia 12 stycznia 2016 r. Jest to bowiem najwcze$niejszy pewny termin, w ktérym pozwany
wiedzial o przedmiotowej fakturze (doreczenie pozwu pozwanemu nastapilo po wniesieniu przez niego sprzeciwu).
W konsekwencji 14-dniowy termin uplynal mu z dniem 26 stycznia 2016 r. i od dnia 27 stycznia 2016 r. pozwany
pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia wyrazona w art. 100 k.p.c. Poniewaz
powddka zadala od pozwanych kwoty 50.263,66 zt a sad zasadzil na jej rzecz kwote 8.243,78 zl to stwierdzié¢ nalezy,
ze powddka wygrala proces w 16%, w takim wiec zakresie jego koszty powinny zostaé poniesione przez pozwanych.
Powodka poniosta koszty w tacznej kwocie 6.131 zl na co zlozyly sie: 2.514 zl oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 3.600 z} z tytulu minimalnej stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, obliczonej w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) obowigzujacego na date wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Poniewaz pozwani
nie poniesli zadnych kosztow procesu i przegrali go w 16% to winni z tego tytulu zwrdcié powodce kwote 980,96 zt.
Solidarny obowiazek zwrotu wynika z art. 105 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 3 sentencji.



