Sygnatura akt I C 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 17 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Suminski

Protokolant:aplikant sedziowski Natalia Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. R.iZ. R.

przeciwko Gminie L. - Administracji Zasobé6w Komunalnych (...)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanego Gminy L. - Administracji Zasob6w Komunalnych (...) na rzecz powodéw W. R.iZ.
R. kwote 1. 853,05 zl (tysiac osiemset piecdziesiat trzy zlote piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza solidarnie od pozwanego Gminy L. - Administracji Zasobé6w Komunalnych (...) na rzecz powodéw W. R. i
Z. R. kwote 91,12 zt (dziewietdziesiat jeden zlotych dwanascie groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 721/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2015 r. W. R. i Z. R. wystapili przeciwko Gminie M. L. o zaplate solidarnie kwoty
3.819,92 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
zwrotu zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej. Powodowie wnie§li takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
kosztoéw procesu (odpowiedz na pozew k. 28-31).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokol rozprawy k. 38-39).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 4 lipca 1980 roku Z. i W. malzonkom R. zostal przydzielony lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy

ul. (...), o powierzchni 55,74 m” (decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego k. 9).



W dniu 1 wrze$nia 1980 roku W. R. zawart umowe najmu wymienionego lokalu. Na mocy postanowienh umowy powod
zobowiazal sie do zaplaty na zabezpieczenie utrzymania lokalu mieszkalnego w nalezytym stanie kaucji w wysokoéci
5663 zlote - przed denominacja (umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 10-11).

Kwota powyzsza wplacona zostala przez powoda w dniu 9 pazdziernika 1980 roku (potwierdzenie wplaty - k. 12).

Powodowie zdali pozwanej lokal w dniu 31 grudnia 2014 roku (protokét zdawcezo-odbiorezy lokalu mieszkalnego k.
15-20).

Pozwana gmina pismem z dnia 2 kwietnia 2015 roku poinformowala W. R., ze po denominacji nalezna do zwrotu
kaucja mieszkaniowa wynosi 0,57 zt powiekszona o odsetki w kwocie 0,91 zl, co daje lacznie kwote 1,48 zl (pismo
Administracji Zasobéw Komunalnych (...) k. 13).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1980 roku wynosito 6040 z} - przed denominacja, a w IV kwartale 2014 roku
— 3942,67 zl (okolicznoé¢ bezsporna, dane GUS og6lnodostepne).

Powyzszy stan faktyczny byl w caloSci bezsporny miedzy stronami. Zostal on ustalony przede wszystkim na podstawie
dowoddw z dokumentow, ktérych wiarygodno$c nie byta kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest czesciowo zasadne.

W obecnym stanie prawnym problematyka zwrotu przez wynajmujgcego kaucji mieszkaniowej wplaconej przez
najemce przed dniem 12 listopada 1994 roku uregulowana jest przez przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 1. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym kaucja wplacona przed tym dniem, pomniejszona o ewentualne naleznoSci wynajmujacego z tytulu najmu,
podlega zwrotowi w ciggu miesiaca od dnia opréznienia lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez najemce. Ta
szczegoblna regulacja nie dotyczy jednakze mozliwosci waloryzacji kaucji mieszkaniowej. Wobec braku wyltaczenia
takiej mozliwo$ci w przepisie szczegdlnym, uznaé trzeba, iz zastosowanie maja tu ogélne reguly kodeksu cywilnego, a
mianowicie przepis art. 358" § 3 k.c., stanowigcy podstawe prawna sadowej waloryzacji zobowiazan pienieznych. Ten
kierunek wykladni reprezentowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z 26. 09. 2002 r., III CZP
58/02, Biul. SN 2002/9/10, zgodnie z ktora przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw

lokatoré6w nie wylacza mozliwo$ci stosowania art. 358" § 3 k.c. w zakresie waloryzacji wierzytelnosci o zwrot kaucji
wplaconej przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r.). Takze Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 62 ustawy
z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r., nr 120, poz. 787
ze zm.), o analogicznej treéci jak obecnie obowigzujacy art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w zakresie,
w jakim przepis ten wylacza mozliwo$¢ waloryzacji kaucji mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3. 10. 2000
r., K33/99, Dz. U. nr 83, poz. 946).

Powyzsze ustalenia otwierajag mozliwo$¢ oceny, czy w rozwazanej sprawie zachodza warunki do waloryzacji kaucji

mieszkaniowej wplaconej przez powodéw stronie pozwanej. Zgodnie z powolanym juz wyzej przepisem art. 358" § 3
k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub spos6b spelnienia §wiadczenia pienieznego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Przepis ten formutuje jedna przestanke dopuszczalno$ci waloryzacji
Swiadczenia pienieznego: jest nig istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania. Zmiang
istotna jest taka, ktora, po pierwsze, oznacza znaczacy spadek sily nabywczej pieniadza oraz, po drugie, jest zmiang
gwaltowna. Powo6d W. R. wplacil pozwanej Gminie L. kaucje mieszkaniowa w czwartym kwartale 1980 roku; od tego
czasu do chwili obecnej miala miejsce istotna zmiana sity nabywczej pieniadza, wiazaca sie ze zjawiskiem hiperinflacji
w pierwszej polowie lat 90 — tych. Procesy inflacyjne w tym okresie znacznie przekraczaly taka skale zmian, ktbra



miesci sie w ramach normalnego ryzyka kontraktowego, z ktérym liczy¢ sie powinien kazdy, kto zawiera umowe.
Uznaé przy tym nalezy, ze zobowigzanie do zwrotu kaucji powstalo w chwili jej wplacenia, czyli w czwartym kwartale
1980 roku, cho¢ stalo sie wymagalne dopiero 30 stycznia 2015 roku, tj. po uplywie miesiaca od dnia zdania pozwanej
lokalu, a wynika to z prawnej regulacji tego zobowigzania, jako z samej jego istoty zwrotnego. Tym samym Swiadczenie
pieniezne powod6w wynikajace z zobowiazania strony pozwanej do zwrotu wplaconej kaucji mieszkaniowej podlega

waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c.

Ustalenie sumy zwaloryzowanego $wiadczenia, ktéra nada istniejacemu zobowiazaniu rozsadna tres¢ nalezy do

uznania sadu. Przepis art. 358" § 3 k.c. nakazuje przy tym rozwazenie intereséw obu stron oraz oparcie sie na zasadach
wspolzycia spolecznego.

Interes wplacajacego kaucje przemawia za takim uksztaltowaniem wysokoéci $§wiadczenia, aby odpowiadalo ono,
chociazby czeéciowo, swej pierwotnej wysoko$ci. Interes strony pozwanej przemawia za uwzglednieniem jej sytuacji
majatkowe;.

Odniesienie do zasad wspolzycia spolecznego wymaga, aby ciezar i negatywne konsekwencje
niezaleznego od stron i nie dajacego sie przewidzieé spadku wartosci pieniadza poniosty obie

strony. Rozlozenie na strony ryzyka zwigzanego z istotna zmiang sily nabywczej pieniadza nie musi by¢, co prawda,
réwnomierne, ale nie moze tez prowadzi¢ do wzbogacenia sie jednej strony kosztem drugie;j.

Przy przerachowaniu §wiadczen pienieznych nalezy unikaé wszelkiej jednostronnoéci i automatyzmu. Tres¢ art. 358"
§ 3 k.c. wyklucza mozliwo$¢ mechanicznego przerachowania $wiadczenia pienieznego, polegajacego na stosowaniu
raz ustalonych miernikéw (por. wyrok SN z 19. 01. 1999 r., IT CKN 202/98, OSNC 1999/6/121). Aby jednak okreslié
adekwatng kwote waloryzacji mozna i nalezy pomocniczo odnie$¢ sie do takiego elementu, ktéry pozwoli ustalié¢ rzad
wielkoSci naleznego powodom $wiadczenia. Za takie kryterium pomocnicze sad przyjal w rozpoznawanej sprawie
wysoko$é Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w dacie wplaty i dacie zwrotu lokalu, jako stanowiace obiektywny
miernik pozwalajacy okresli¢ w jak najpehniejszym zakresie realng warto$¢ naleznosci. Kryterium to bierze pod uwage
interesy obu stron i pozostaje w zgodzie z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Powodowie wplacili kaucje mieszkaniowa w kwocie 5663 zlotych (przed denominacja), co odpowiadalo 0,94
6wczesnego przecietnego wynagrodzenia. Uwzglednienie tej proporcji w odniesieniu do przecietnego wynagrodzenia
w IV kwartale 2014 roku oznacza pelng waloryzacje w kwocie 3706,10 zlotych. Poniewaz jednak zasady wspolzycia
spolecznego wymagaja, aby ryzyko zwiazane z istotna zmiang sily nabywczej pieniadza obciazalo obie strony, sad
uznal, Ze suma, ktérej mogliby zada¢ powodowie tytulem zwrotu kaucji wplaconej w 1980 roku wynosi 50% wyliczonej
kwoty, a wiec 1853,05 zt. Sad uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, zasadzil te kwote na rzecz
powodow.

Zasadzenie nastgpito w sposob solidarny albowiem powodowie W. i Z. R. s malzonkami pozostajacymi w majatkowej
wspolnosci ustawowej. Taki tez ustrdj majatkowy posiadali w dniu wplacania na rzecz strony pozwanej kaucji
mieszkaniowej. Podnie$¢ nalezy, ze zar6wno zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego, jak i wplata przedmiotowe;j
kaucji zostalo dokonane jedynie przez W. R., ale z uwagi na tre$¢ decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego oraz
obowiazujace przepisy najemcami lokalu byli oboje malzonkowie. Zwrot kaucji nastgpi¢ zatem musi na ich rzecz
solidarnie. Zasadzenie pro parte znosiloby w istocie ,,bezulamkowa” wspo6lno$¢ malzenska.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego —
zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zroédlo odsetek, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Swiadczenie z
tytulu zwrotu wplaconej wynajmujacemu kaucji mieszkaniowej staje sie wymagalne, zgodnie z przepisem art. 36 ust.
1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w ciagu miesiaca od dnia oprdznienia lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez
najemce. Poniewaz powodowie zdali lokal w dniu 31 grudnia 2014 roku, $§wiadczenie stalo sie wymagalne z dniem



30 stycznia 2015 roku i dluznik popadt w opdznienie dnia nastepnego, przy czym opdznienie to dotyczylo wylacznie
kaucji w wysokoéci nominalnej. Waloryzacja na podstawie art. 358" § 3 k.c. dokonywana jest bowiem przez sad, a
w zwigzku z tym na zasadach ogdlnych dluznik dowie sie o wysokoSci §wiadczenia, ktoérego zaplaty zada wierzyciel
dopiero po wezwaniu go do jego spelnienia. Powodowie w pozwie wniesli o zasagdzenie kwoty 3819,92 7zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Skuteczne wezwanie pozwanej gminy nastapilo dopiero
z dniem doreczenia jej odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 21 wrzeénia 2015 roku. Pozwana popadla zatem w
op6Znienie od dnia nastepnego tj. 22 wrzeénia 2015 roku i od tej wlaénie daty do dnia zaplaty Sad zasadzil ustawowe
odsetki za opdznienie na rzecz powodow.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako niezasadne oddalono.

Z uwagi na to, ze zadanie powodéw zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnatl na
podstawie art. 100 k.p.c. Z zadanej kwoty 3819,92 z} zostala zasadzona kwota 1853,05 zl, stanowiaca 48,5% wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, strony powinny poniesé jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodowie w 51,5%, a pozwana w 48,5%. Koszty procesu wyniosty
1425 zl, w tym po stronie powodéw w kwocie 825 zt (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600 zl,
oplata od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl oraz oplata sadowa w kwocie 191 z}), a po stronie pozwanego w kwocie 600 zt
tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Powodow, zgodnie z podang zasadg, powinny obciazaé koszty
w kwocie 733,88 zl (1425 zt x 51,5%), skoro jednak faktycznie powodowie poniesli koszty w kwocie 825 zl, nalezy im
sie zwrot kwoty 91,12 z1. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil solidarnie od pozwanej gminy na rzecz powodow
kwote 91,12 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



