Sygn. akt I C 717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko R. K.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od M. M. na rzecz R. K. kwote 2.417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 717/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2015 r. powddka M. M. (dawniej W.) wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 10.230,
30 zl zustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac to zadanie powddka podala, ze udzielita pozwanemu z majatku osobistego pozyczki
w kwocie lacznie 10.000 z} przekazanej w dwoch przelewach, a ktdra nie zostala jej zwrécona. Powodka wyjasnila,
ze kwota 206, 30 zl (w petitum 230, 30 zl) stanowi odsetki ustawowe naliczane od dnia 1 grudnia 2014 r. i uplywu
siedmiodniowego terminu do uiszczenia pieniedzy do dnia 20 lutego 2015 r. /pozew- k. 2-3/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powodki kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany przyznal otrzymanie na rachunek jego i jego zony B. K. dwoch przelewow. Wskazal, ze on i jego zona
umoéwili sie ustnie z powddka i jej 6wezesnym mezem M. W. (1) co do przekazania $§rodkéw pienieznych, ale
nie sprecyzowali treSci, charakteru prawnego odptatnosci i zasad zakonczenia stosunku zobowiazaniowego. Oba
malzenstwa pozostawaly w relacjach gospodarczych i przyjacielskich, a po przekazaniu pieniedzy ustalily i dokonaly
rozliczenia w ten sposob, ze malzonkowie K. sprzedali malzonkom W. meble i inne wyposazenie na postawie
pisemnych umoéw sprzedazy na laczna kwote 10.450 z} kompensujac w ten sposéb wzajemne naleznoéci. Kwota
nadwyzki wynoszaca 450 zl powinna zosta¢ potraktowana jako odplatno$¢ za udzielong pozyczke. W sprzeciwie
zasugerowano, ze to nieporozumienia byltych malzonkéw W. co do podzialu majatku sklonily powodke do wystapienia
przeciwko pozwanemu o zwrot §wiadczenia. /sprzeciw- k. 46-47/

W pi$mie procesowym powddka wskazala, ze pieniadze przekazane pozwanemu pochodzily z zaciagnietego przez nia
kredytu, a ona sama nie miala zadnej wiedzy o rozliczeniach wskazanych kwot z jej mezem i nie wyrazila na nie zgody.



Powoédka zakwestionowala autentycznoéé uméw sprzedazy mebli i zglosila co do nich sprzeciw w trybie art. 36" § 1
k.r.o. /pismo- k. 79-80/

W dalszym toku postepowania strony popieraly zaprezentowane stanowiska.
Sad ustalil:

Malzonkowie M. i M. W. (1) pozostawali w relacjach towarzyskich z malzonkami B. K. i R. K.. B. K. prowadzila
rowniez biuro rachunkowe §wiadczac M. W. (1) obstuge ksiegowa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej. Powodka jest farmaceutka i w pracowala wowczas w aptece. Maz powodki M. W. (1) byt wowcezas radnym
powiatu (...) wschodniego, a takze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w branzy informatycznej, marketingowej i
turystycznej. W czerwcu 2013 r. maz powodki mial rozpoczaé prowadzenie hostelu w B. (Wegry).

Powodka planowala zaciagniecie pozyczki lub kredytu celem pozyskania dodatkowych Srodkéw w zwiazku z
planowanym otwarciem hostelu na W. przez M. W. (1). Strona umowy kredytu miala by¢ tylko powddka, poniewaz
posiadala zdolnoéé kredytowa, jednakze pomiedzy matzonkami obowigzywal ustr6j majatkowy wspdlnosci ustawowe;j.

Obie pary wspolnie ustnie ustalily, ze powodka zaciggnie kredyt opiewajacy na wyzsza kwote, a jej polowe przekaze
pozwanemu w ramach pozyczki. Pozwany pozostawal w przeswiadczeniu, ze powodka zawierajac umowe o kredyt
w wyzszej kwocie uzyska bardziej preferencyjne warunki kredytowania. Pozwany, ani jego zona nie potrzebowali
pomocy finansowej, a ich sytuacja materialna byta dobra. Pozwany w 2012 r. odszedl na emeryture policyjng i otrzymat
odprawe, za$ jego zona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu biura rachunkowego. /
zeznania M. W. (2)- k. 130; zeznania B. K.- k. 134-135; przestuchanie powo6dki- k. 116-118 w zw. z k. 169; przestuchanie
pozwanego- k. 170-171/

W dniu 22 stycznia 2013 r. powddka zawarla z Bankiem (...) S.A. we W. umowe o kredyt gotéwkowy na lgczna kwote
20.620 zl, z czego do jej dyspozycji postawiono kwote 20.001, 40 zk.

W dniu 23 stycznia 2013 r. powddka wykonala z jej rachunku bankowego dwa przelewy opiewajace na kwoty po 5.000
zl na rachunek bankowy prowadzony dla pozwanego i jego zony B. K.. Obie transakcje zostaly zaksiegowane w dniu 24
stycznia 2013 r. /bezsporne; za§wiadczenie- k. 11; potwierdzenia transakcji- k. 12-13; kopia aneksu- k. 69-73; umowa-
k. 81-85; zeznania M. W. (2)- k. 130-132; zeznania M. Z.- k. 133; zeznania B. K.- k. 134; przestuchanie powodki- k.
116-118 w zw. z k. 169 i 174; przestuchanie pozwanego- k. 170-173/

Nalezno$ci z tytutu rat kredytowych mialy by¢ regulowane przez powddke oraz pozwanego i jego zone. Przez okres
czterech miesiecy po zawarciu umowy kredytowej, powoddka odwiedzala pozwanego i jego zone otrzymujac od nich
kazdorazowo kwoty wynoszace po 260 z} tytulem polowy raty. Oprocz tego zona pozwanego B. K. czterokrotnie
oplacila z wlasnych $rodkow skladki na ubezpieczenia spoleczne za meza powddki wynoszace po okoto 450 zt
miesiecznie. Taka forme rozliczenia zaproponowala sama powodka, ktora przynosila do biura B. K. dokumenty
ksiegowe meza. /zeznania M. W. (2)- k. 130; zeznania B. K.- k. 134; przestluchanie powd6dki- k. 116-118 w zw. z k. 169
i174; przestluchanie pozwanego- k. 170-173/

Malzonkowie W. wiedzieli, Ze pozwany i jego Zona zamierzaja sprzeda¢ dom w G. pod W., jak réwniez znajdujace sie
w nim meble.

Wiosng 2013 r. powoddka razem z mezem pojechala do domu pozwanego i jego zony w G.. Obie pary wspoélnie ustality,
ze meble te zostang przekazane jako wyposazenie hostelu, ktérego otwarcie planowal M. W. (1), a jednocze$nie beda
stanowi¢ forme kompensaty naleznoéci z tytulu pozyczki udzielonej pozwanemu.

Ustalenia te zostaly zrealizowane, a meble przetransportowano do B.. Oprdcz mebli malzonkowie W. za zgoda
malzonkéw K. zabrali z domu w G. takze niektére obrazy, kape, lodowke i telewizor. Powodka byla §wiadkiem
przewozenia czeSci rzeczy, jak rowniez odwiedzala hostel prowadzony przez meza i widziala w jego pomieszczeniach



meble przekazane przez pozwanego i jego malzonke. Po przekazaniu wskazanych przedmiotéw pozwany i jego Zona nie
partycypowali juz w splacie kredytu zaciagnietego przez powddke, jak rowniez nie oplacali skladek na ubezpieczenia
spoleczne za M. W. (1). Raty splaty kredytu byly regulowane przez powodke. /zeznania B. K.- k. 134-135; potwierdzenia
przelewow- k. 142-167; przestuchanie powodki- k. 116-118 w zw. z k. 169; przestuchanie pozwanego- k. 171/

Oprocz ustnej umowy dotyczacej przekazania mebli, M. W. (1) zwrdcil sie do B. K. i R. K. o spisanie uméw sprzedazy
mebli i elementéw wyposazenia, ktore juz wezes$niej byly przetransportowane do hostelu. M. W. (1) motywowal swoja
prosbe tym, aby w razie potrzeby za pomoca uméw pisemnych méc wykazaé pochodzenie mebli.

Na poczatku 2014 r. M. W. (1) zawieral z B. K. i R. K. umowy sprzedazy mebli, telewizora oraz elementéw wyposazenia
i wystroju wnetrza, ktére byly juz wczeSniej wywiezione do hostelu w B.. Umowy nie byly podpisywane przy
jednoczesnej obecno$ci stron, poniewaz zaré6wno powod, jak i pozwany przebywali wowczas czesto poza granicami
kraju. Przedmiotowe umowy sprzedazy byly antydatowane, poniewaz zostaly opatrzone datami wskazujgcymi, ze
zostaly zawarte w okresie od dnia 26 maja do dnia 24 czerwca 2013 r., a umoéwione ceny sprzedazy mebli i pozostatych
element6w wyposazenia wynosily lacznie 10.450 zl.

Pozwany i jego zona akceptowali podpisywanie uméw juz po wywiezieniu mebli na Wegry, poniewaz M. W. (1) nie
domagal sie ich wczeéniejszego sporzadzenia w formie pisemnej, a pozwany uwazal, ze lezy to wylacznie w interesie
samego M. W. (1).

W treSci uméw wskazano, ze celem nabycia przez M. W. (1) mebli i elementéw wyposazenia stanowiacych przedmiot
sprzedazy bylo rozliczenie wplat dokonanych w dniu 23 stycznia 2013 r. przez M. W. (3) na rzecz R. K., ktora z kolei
zostala poinformowana o celu nabycia tych przedmiotéw. /umowy- k. 94-113 w zw. z k. 49-58; wydruki fotografii- k.
59-68; zeznania M. W. (2)- k. 132; zeznania B. K.- k. 134-135; przestuchanie pozwanego- k. 172/

Zwiazek malzenski M. i M. W. (1) zostal rozwiazany przez rozwdd na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 23 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 2114/13, ktory uprawomocnil sie z dniem 14 sierpnia 2014
r. Powbdka z dniem 19 wrzesnia 2014 r. powrdcila do postugiwania sie nazwiskiem panienskim (...).

W okresie trwania malzenstwa malzonkowie W. pozostawali w ustroju wspélnoéci ustawowej. /bezsporne; odpis
skrocony aktu malzenstwa- k. 10; przestuchanie powdédki- k. 117 w zw. z k. 169/

M. W. (1) po roku zaprzestal prowadzenia hostelu, co mialo zwigzek z rozpadem jego zwiazku z pow6dka. /zeznania
M. W. (2)- k. 132/

Pismem nadanym w dniu 4 listopada 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 10.000 zt w terminie 7
dni. Pozwany nie otrzymal przedmiotowego mieszkania, poniewaz razem z zong przebywal woéwczas w Niemczech.

Pozwany dowiedzial sie o roszczeniach powddki dopiero w 2015 r., kiedy to pracownica jego przedsiebiorstwa
otrzymala zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego i przekazala te
informacje pozwanemu. /odpis pisma z potwierdzeniem nadania- k. 9; zawiadomienie- k. 36; przestuchanie
pozwanego- k. 171/

Ustalajgc stan faktyczny Sad pomingl zeznania §wiadka C. M. (matki powodki), ktéra nie posiadala wlasnej wiedzy,
ani spostrzezen dotyczacej okoliczno$ci sprawy znanych jej jedynie z relacji powodki.

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w czeéci, w jakiej zeznala, ze pozwany i jego zona poinformowali ja, iz sg
w trudnej sytuacji materialnej, co mialo stanowi¢ przyczyne udzielenia pozwanemu pozyczki. Okoliczno$ci tej nie
potwierdza zaden inny dowod. Jak ustalono na podstawie zeznan B. K. i pozwanego, ich sytuacja majatkowa byla
dobra. Znajduje to potwierdzenie w niezaprzeczonych przez powodke informacjach, zgodnie z ktérymi pozwany
uzyskal woéwczas uprawnienia do emerytury policyjnej, za$ jego zona prowadzila biuro rachunkowe.



Nalezy podkresli¢, ze w Swietle dyspozycji art. 74 § 11 2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. dopuszczalne bylo podjecie
proby rekonstrukeji tre$ci umowy stanowigcej podstawe przekazania pozwanemu przez powddke kwoty 10.000 zl,
na podstawie zeznan Swiadkow i stron. Od razu wskaza¢ nalezy, ze co do zasady nosila ona cechy odpowiadajace
warunkom przedmiotowo istotnym umowy pozyczki, jednakze wbrew dyspozycji art. 720 § 2 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 8 wrzeSnia 2016 r.) jej tre$¢ nie zostala stwierdzona pismem (forma pisemna ad
probationem). Nalezy podkre§li¢, ze koniecznoé¢ oceny wiarygodnosci wersji kazdej ze stron wynika wlasnie z
zaniedbania w zakresie precyzyjnego i jednoznacznego ustalenia na pi$mie tre$ci umowy pozyczki i zasad jej zwrotu, z
czego wynikajg trudnoéci dowodowe wymagajace rozstrzygniecia przez Sad na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
materiahu.

Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé za wiarygodne zeznania powodki w zakresie, w jakim wskazala, ze nie wiedziata
o rozliczeniu pozyczki w drodze przekazania jej mezowi mebli i elementéw wyposazenia wnetrza przez pozwanego
i jego zone. Nie jest okoliczno$cia sporna, ze powodka brala udzial w ustaleniach dotyczacych przekazania tych
przedmiotdéw jej mezowi celem ich przetransportowania do nowourzadzanego hostelu w B., jak réwniez byla
Swiadkiem przewozenia ich czesSci za granice oraz widziata meble juz na terenie hostelu. Warto podkresli¢, ze powoddka
wraz z mezem zaangazowali wspolne §rodki w urzadzenie i otwarcie hostelu. Z tego tez wzgledu trudno przyjaé za
prawdziwe twierdzenie powodki, jakoby nie miala jakiejkolwiek swiadomosci podstawy i zasad korzystania z mebli i
innych urzadzen pozwanego oraz jego zony. Ocene te wzmacnia bezsporna okoliczno$é, ze zona pozwanego jedynie
czterokrotnie przekazala powodce kwoty pieniezne odpowiadajace w przyblizeniu polowie miesiecznych rat kredytu
oraz uregulowala za meza powddki nie wiecej anizeli cztery skladki na ubezpieczenie spoleczne, co mialo odpowiadac
uczestnictwu w splacie pozyczki.

Po przekazaniu mebli pozwany i jego zona przestali jednak partycypowac¢ w splacie kredytu, na co powodka w
zaden sposob nie zareagowala, nie wzywala go roéwniez do zwrotu pozostalej czeéci kwoty pozyczki. Czyni to bardziej
wiarygodna wersje pozwanego, w Swietle ktorej strony uzgodnily, ze pozyczka zostanie rozliczona poprzez przekazanie
powodce i jej mezowi (ktorych laczyl ustréj wspolnosci malzenskiej) zestawu mebli i innych urzadzen o wartosci
przewyzszajacej wysoko$¢ udzielonej pozyczki. Bylo to przyczyna braku wczesniejszego wystapienia przez powodke
do pozwanego o zwrot kwoty pozyczki, badz o zobowiazanie go do uczestnictwa w splacie kredytu udzielonego przez
bank. Nie bez znaczenia jest wiec okolicznos$é, ze powoddka zazadala zwrotu kwoty pozyczki dopiero po rozstaniu sie
z mezem, kiedy to zazyle relacje stron ustaly, wczeéniej natomiast akceptowala swoisty sposéb rozliczenia umowy
pozyczki i akceptowala konieczno$¢ samodzielnego splacenia kredytu.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czesci, w jakiej podawal, ze wedlug jego wiedzy powddka zaciagajac kredyt
na wyzsza kwote mogla liczy¢ na zapewnienie jej przez bank okre$lonych preferencyjnych warunkéw kredytowania.
Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona zadnymi innymi obiektywnymi srodkami dowodowymi. Gdyby rzeczywiscie
okreslenie wyzszej kwoty kredytu wigzalo sie z okre$lonymi preferencjami ze strony banku, przekazanie od razu
innej osobie polowy kwoty z tytulu kredytu innej osobie z tytulu pozyczki nie znajdowaloby zadnego gospodarczego
uzasadnienia.

Podobnie zadne inne dowody nie pozwalaja na pozytywna weryfikacje zeznan pozwanego w zakresie, w jakim podawal,
ze otrzymanie od powodki kwoty 10.000 zl traktowal jako wyraz wdziecznoSci za udzielenie w przeszloéci poreczenia
(,podzyrowanie”) za zaplate naleznosci z tytulu pozyczek studenckich zaciagnietych przez M. W. (1), a takze za
pomoc i porady Zony pozwanego z zakresu ksiegowos$ci i prawa pracy udzielane powddce i jej mezowi Powyzsza
motywacja budzi watpliwosci o tyle, ze w zadnym zakresie nie uzasadniata pozyczenia pozwanemu pieniedzy, a wiec
ich przekazania z zastrzezeniem zwrotu lub wspolnego splacania rat kredytu zaciagnietego w celu udzielenia pozyczki
pozwanemu. Gdyby przekazanie pieniedzy mialo na celu okazanie wdzieczno$ci nastapitoby raczej w ramach umowy
darowizny, albo byloby zastapione przez inne $§wiadczenie lub zachowanie grzeczno$ciowe (prekaryjne).

Jezeli chodzi zastrzezenia powddki w zakresie wiarygodno$ci zeznan pozwanego co do faktu spisania i przyczyn
antydatowania umoéw sprzedazy mebli zgloszone w zalgczniku do protokotu rozprawy (k. 175-176) to zauwazyc
wypada, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu mogacego podwazyé¢ autentyczno$¢ umoéw, w tym zwlaszcza



cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii grafologicznej. Ponadto pozwany wyjasnit w sposob dostatecznie
wiarygodny, ze wprawdzie umowy spisano juz po przewiezieniu mebli do hostelu w B. to jednak posiadanie
dokumentéw (w tym np. uméw nabycia) stuzacych wykazaniu w razie potrzeby uprawnienia do posiadania mebli
lezalo przede wszystkim w interesie meza powddki. Pozwany i jego Zona nie mieli zatem podstaw do wcze$niejszego
przygotowania umoéw i wywierania na meza powddki presji co do ich niezwlocznego podpisania. Tym samym opisane
zastrzezenia i argumenty powodki nie mogly ostatecznie skutkowaé zdezawuowaniem wersji pozwanego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. Sad na podstawie art. 242 k.p.c. oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. W. (1) majac na uwadze, ze az do terminu
ostatniej rozprawy pozwany nie wskazal adresu $wiadka umozliwiajacego jego skuteczne wezwanie na rozprawe,
a jego pelnomocnik nie zdotal takze spowodowaé jego stawiennictwa poprzez nawigzanie kontaktu ze $wiadkiem
we wlasnym zakresie. Ponadto, z uwagi na zgloszenie wniosku o przestuchanie §wiadka przez strone pozwana nie
wchodzito w rachube zastosowanie rygoru zawieszenia postepowania w przypadku niewskazania jego adresu. Rygor
ten jest bowiem adekwatny w zasadzie jedynie w przypadku niewykonania zarzadzen przewodniczacego przez strone
powodowa (por. art. 177 § pkt 6 k.p.c.). Majac takze na uwadze potrzebe zapewnienia sprawnego toku postepowania,
jak i dyspozycje art. 217 § 3 k.p.c. Sad uznal, ze przewazajaca cze$¢ spornych okolicznosci zostala juz dostatecznie
wyjaéniona. Nalezy podkresli¢, ze strona nie zakwestionowala decyzji Sadu w trybie okre§lonym w art. 162 k.p.c., co
jest rbwnoznaczne z jej zaakceptowaniem.

Sad zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Jak juz wskazano umowa stron bedaca podstawa przysporzenia majatkowego po stronie pozwanego — pomimo
nieutrwalenia jej tre$ci w formie pisemnej — byta wazna i odpowiadala warunkom przedmiotowo istotnym umowy
pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

Whbrew stanowisku powodki, $rodki przeznaczone na udzielenie pozyczki pozwanemu pochodzily nie z jej majatku
osobistego, lecz z majatku wspdlnego jej i M. W. (1). Bez wzgledu bowiem na to, czy M. W. (1) byl strong umowy
kredytu zawartej z bankiem, $§rodki postawione do dyspozycji powddki przez ten bank staly sie cze$cia majatku
wsp6lnego malzonkoéw zgodnie z art. 31 § 11 2 k.r.o. W konsekwencji réwniez cze$¢ tych srodkow w kwocie 10.000 zt
przekazana zostala pozwanemu z majatku wspolnego powddki i jej meza, przy czym nastapito to za ich obopélng zgoda.
Zatem sama decyzja powodki i jej bylego meza o przekazaniu §rodkow pozwanemu w ramach pozyczki stanowila
uzgodniong przez nich czynno$¢ zarzadu majatkiem wspolnym, poniewaz dotyczyla przedmiotoéw majatkowych
(§rodkéw pienieznych) nalezacych do majatku wspolnego. Matzonkowie byli zatem obowigzani wspoldziala¢ w
zarzadzie i udziela¢ sobie wzajemnie informacji o sposobie wykonywania zarzadu (art. 36 § 11 2 k.r.0.). Jest to o tyle
istotne, ze co do zasady uwzglednienie zaciagniecia zobowigzania obcigzajacego majatek wspolny malzonkéw i jego
splacanie przez tylko jedno z nich przed i po ustaniu wspélnoSci winno nastapi¢ w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego.

W tej sprawie spor ogniskuje sie jednak zasadniczo wokol kwestii rozliczenia naleznoéci z tytulu pozyczki poprzez
przekazanie przez pozwanego i jego zone na rzecz powoOdki i jej bylego meza zbioru mebli i innych elementow
wyposazenia wnetrza pochodzacych z domu w G.. Przedmioty te mialy stuzy¢ do urzadzenia hostelu prowadzonego
przez meza powodki poza granicami kraju. Nalezy podkresli¢, ze samo wydanie i przekazanie mebli odbylo sie
za wiedza i pelna akceptacja powddki. Jak juz wyjasniono, powddka przy zachowaniu nalezytej starannosci miala
co najmniej mozliwo$¢ dowiedzenia sie réwniez o tym, ze przekazanie mebli mialo stuzyé rozliczeniu pozostalej
czedci naleznoéci z tytulu pozyczki udzielonej pozwanemu. Majatek wspolny malzonkéw obejmowal bowiem
roéwniez przedsiebiorstwo prowadzone przez meza powo6dki w postaci hostelu, a powddka miala prawo i obowiazek



wspoldzialania w zarzadzaniu nim, w tym zasiegania informacji o zasadach i sposobie powiekszania majatku
przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do sprzeciwu powodki zmierzajacego do podwazenia skutecznosci i waznoSci umowy ustnej w sprawie
rozliczenia naleznoéci z tytutu pozyczki poprzez przekazanie wyposazenia i mebli, a takze uméw pisemnych sprzedazy
tych przedmiotow, wskazac nalezy, ze nie mogl on zostac¢ uwzgledniony.

W tej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 36" § 1i 2 k.r.o., ktéry expressis verbis dotyczy wylacznie czynnosci
zarzadu majatkiem wspoélnym, a wiec dotyczacych bezposrednio przedmiotéw majatku wspodlnego, przy czym
decydujacym jest w tej mierze zwigzek prawny, a nie ekonomiczny (np. nabycie i zbycie rzeczy lub wierzytelnoSci).
Wszystkie inne czynnoéci sa wylaczone z zakresu zarzadu tym majatkiem, a dotyczy to np. poreczenia udzielonego
przez jednego z malzonkéw, co byto kwestia sporna na gruncie art. 36 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu (uchwala sktadu
7 sedzidw SN z dnia 25 marca 1994 r., III CZP 182, 93, OSNC z 1994 r., nr 7-8, poz. 146).

Wyeliminowanie watpliwo$ci w tym zakresie bylo podstawowym celem modyfikacji brzmienia art. 36 k.r.o. na
mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) i wprowadzenia art. 36" k.r.o. do porzadku prawnego, co mialo shizy¢
poszerzeniu zakresu swobody majatkowej malzonkéw, wzmozeniu ochrony ich wierzycieli i zwiekszeniu pewnoéci
obrotu cywilnoprawnego z wyjatkami okreslonymi Sci§le w art. 37 k.r.o. (por. m.in. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i
opiekuncze, Warszawa 2005, s. 84; A. Urbanska-Eukaszewicz, Wykonywanie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez
malzonkéw pozostajacych w ustawowym ustroju matzenskim a ochrona rodziny, Warszawa 2016, s. 68 i 72).

Nawet przyjmujgc za wiarygodne twierdzenie powddki, zgodnie z ktéorym nie wiedziala ona o rozliczeniu umowy
pozyczki w ten sposéb (do czego nie ma podstaw w Swietle przedstawionych dowodoéw), to zauwazyé trzeba, ze
czynno$¢ prawna meza powodki polegajaca na uzgodnieniu z pozwanym i jego zong, iz nalezno$¢ z tytulu pozyczki
zostanie skompensowana poprzez przekazanie mebli i wyposazenia nie stanowila czynnosSci zarzadu majatkiem
wsp6lnym w podanym rozumieniu, w tym zwlaszcza nie polegala na zbyciu wierzytelnosci wchodzacej w sklad
majatku wspolnego, cho¢ wywierala dla tego majatku skutek ekonomiczny. Przysporzenie dokonane na rzecz majatku
wspolnego, do ktorego zaliczyé nalezalo przedsiebiorstwo meza powodki, zwalnialo jednoczesnie pozwanego i jego
zone z obowigzku zwrotu pozyczki. Nie ulega watpliwo$ci, ze maz powodki przyjmujac wskazane przedmioty w ramach
rozliczenia nie musial dysponowac jej zgoda, czynnoé¢ ta nie byla bowiem jedng czynnoéci wymienionych w art. 37 w
zw. z art. 38 k.r.o. Do wspdlnego przedsiebiorstwa malzonkdw obejmujacego hostel prowadzony poza granicami kraju
zostaly bowiem przyjete jedynie rzeczy ruchome, co stanowilo ekwiwalent zwolnienia od obowiazku zwrotu pozostalej
czesci pozyczki.

Z kolei zgodnie z powolanym juz art. 36" § 2 k.r.0., sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej, jezeli mogla sie z
nim zapoznac p r z e d dokonaniem czynnosci prawne;j. Jezeli zatem nawet przyja¢ poglad alternatywny, zgodnie z
ktérym przyjecie rzeczy w ramach rozliczenia mogloby stanowié czynno$é zarzadu majatkiem wspo6lnym, to sprzeciw
powodki nie zostal sformutowany przed dokonaniem czynnoSci przez jej meza, a pozwany i jego zona nie mieli zadnych
podstaw do przypuszczania, iz taki sprzeciw zostanie zgloszony. Stad tez sprzeciw powodki kwestionujacy dokonanie
rozliczenia pozyczki zgloszony dopiero w toku procesu pozostat bezskuteczny w stosunku do pozwanego, czynno$c
prawna polegajaca na przyjeciu rzeczy ruchomych w ramach kompensaty umowy pozyczki jest wazna i wigze rowniez
powddke.

Stosowne roszczenia zwigzane z zaakceptowaniem takiego rodzaju rozliczenia przez bytego malzonka powddki —
przy zalozeniu, ze powodka nie wiedziala o nim — w zasadzie winny zosta¢ skierowane do tego malzonka w ramach
postepowania o podzial majatku wspodlnego, ktéry obejmowal takze przedsiebiorstwo w postaci hostelu. W sklad tego
przedsiebiorstwa weszly meble i inne elementy wyposazenia przyjete w ramach rozliczenia pozostatej do splaty czesci
pozyczki. Sama wierzytelnoéé z tytulu umowy pozyczki udzielonej z majatku wspolnego powodki i jej bylego meza
zostala natomiast skompensowana i przestala istnie¢ jeszcze przed ustaniem wspolnosci ustawowe;j.



W kontekscie powyzszych uwag uznaé nalezalo, ze wierzytelno$¢ powodki w stosunku do pozwanego z tytutu
umowy pozyczki wygasla, a jej ekwiwalentem i surogatem jest poszerzony zakres skladnikow majatku wspolnego
obejmujacego takze przedsiebiorstwo, ktére prowadzil byly maz powddki. Powbddztwo podlegato zatem oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 obowiazujacego w dacie wniesienia
pozwu rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik i zasgdzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego



