Sygn. akt I C 651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S., E. C.iP. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

1) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz:

a) T. S. kwote 25.912, 66 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy dziewiecset dwanadcie zlotych i szeSédziesiat sze$¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) E. C. i P. S. kwoty po 6.478, 17 zl (sze¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych i siedemnascie groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od tych kwot od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3) zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz:

a) T. S. kwote 2.608, 94 7z (dwa tysiace sze$cset osiem zlotych i dziewiecdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu
stosunkowej czesci kosztow procesu;

b) E. C. kwote 652, 24 7l (szeSéset pietdziesigt dwa zlote i dwadziescia cztery grosze) tytulem zwrotu stosunkowe;j
czeSci kosztow procesu;

c) P. S. kwote 652, 23 z} (szeSéset piecdziesiat dwa zlote i dwadzieScia trzy grosze) tytulem zwrotu stosunkowe;j czesci
kosztow procesu;

4) nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz Skarbu Paristwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 1.467, 33 zt (jeden tysigc czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych i trzydzieSci trzy grosze) tytulem
stosunkowej czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych;

5) nakazuje $ciaggna¢ z zasadzonych roszczen na rzecz Skarbu Paristwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi tytulem stosunkowej czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych:

a) od T. S. kwote 465 zt (czterysta sze$édziesiat piec zlotych);



b) od E. C. kwote 116, 25 z} (sto szesnascie zlotych dwadzie$cia piec groszy);
c) od P. S. kwote 116, 26 z} (sto szesna$cie zlotych dwadziescia sze$¢ groszy).

Sygn. akt I C 651/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2015 r. powodowie T. S., P. S. i E. C. wnie§li o zasadzenie od pozwanej spoiki (...) S.A. z
siedziba w L. kwoty 57.349 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w A. wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Wnieéli réwniez o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadania
powodowie wskazali, ze sa wspolwlascicielami nieruchomoéci dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), a nad ktoéra przebiega linia elektroenergetyczna o mocy 15 kV, ktorej wlascicielem jest pozwana, co
nie pozwala na korzystanie z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem. Podali tez, ze zglaszany im przez pozwanag
zarzut zasiedzenia stuzebnosci nie moze by¢ skuteczny, gdyz nie uplynal okres korzystania z widocznego i trwatego
urzadzenia wymagany do jej zasiedzenia. /pozew — k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowata powodztwo zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoéci. Podniosta, ze dysponuje skutecznym wzgledem powodéw prawem do korzystania z
nieruchomos$ci w oparciu o decyzje administracyjng wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Podniosta réwniez zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, podajac,
ze przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana w latach 70 ubieglego wieku i od tego czasu jest w sposob
ciagly eksploatowana. /odpowiedz na pozew — k. 73-85/

Na terminie rozprawy z dnia 16 marca 2017 r. poprzedzajacym wydanie wyroku, powodowie cofneli powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 38.869 zl, precyzujac, ze w dalszym ciggu popieraja powddztwo w zakresie
kwoty 38.869 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Pozwana podtrzymata zaprezentowane
stanowisko. /protokél- k. 266-267/

Sad ustalil:

W dniu 18 grudnia 1980 r. B. i T. malzonkowie S. nabyli nieruchomos$¢ potozona w A., w sklad ktérej wchodzi m.in.
dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 1,4327 ha. Dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). /bezsporne, odpis kw- k. 13-15, wypis z rejestru gruntéw- k. 16/

Spadek po B. S. zmarlym w dniu 20 pazdziernika 2006 r. nabyla jego zona oraz jego dzieci P. S. i E. C. (wéwczas D.)
po 1/3 czedci kazde z nich. Obecnie powodowie sa wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci w udziatach: T.
S. —w 4/6 czesci, P. S. 1 E. C. — po 1/6 czeSci. /bezsporne, postanowienie- k. 12, wypis z rejestru gruntow- k. 16/

W chwili obecnej przez ww. dzialke nr (...) przebiega linia elektroenergetyczna 15 kV, ktorej elementy stanowia
wlasno$¢ pozwanej, a pozwana jest nastepca prawnym podmiotéw, ktére eksploatowaly przedmiotowa linie co
najmniej od 27 maja 2005 r. /bezsporne/

Wysoko§¢ zwaloryzowanego wynagrodzenia naleznego za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomoéci powodéw
polozonej w A., oznaczonej jako dzialka nr (...), w zwigzku z istnieniem na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych w
postaci napowietrznej linii $redniego napiecia 15kV, w okresie od dnia 27 maja 2005 r. do 26 maja 2015 r. wynosi
lacznie 38.869 zl. /opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego- k. 184-225, pisemna opinia uzupehiajaca- k. 258-261/

W dniu 21 pazdziernika 1968 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej wydalo decyzje nr (...) o lokalizacji szczegolowe;j
dla budowy linii W. N. 15 kV na odcinku od rozdzielni (...) w kierunku OS$rodka (...) w A., na terenie polozonym w



A. jak na zalaczonym do decyzji planie. Teren, granice i powierzchnie inwestycji wskazano na mapie, ktoéra stanowila
integralna cze$é decyzji. /kopia decyzji- k. 118-119, k. 120/

W dniu 7 grudnia 1968 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. zezwolilo Zakladom (...)-Wojewodztwo w L.
na przeprowadzenie budowy linii napowietrznej, energetycznej 15 kV w A. od rozdzielni (...) w kierunku Os$rodka
(...), zgodnie z zalaczonym do wniosku planem sytuacyjnym. Zezwolenie dotyczyto m.in. ustanowienia przedmiotowej
linii na ww. nieruchomo$ci nalezacej obecnie do powodéw, a polozonej wowczas przy ul. (...) w A.. Decyzja zostala
wydana w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, a z jej
tresci wynika rowniez, ze inwestorowi i osobom przez niego upowaznionym przystuguje prawo dostepu do urzadzen
celem ich naprawy i konserwacji. /kopia decyzji- k. 122-123/

W dniu 31 grudnia 1970 r. linia energetyczna wybudowana w oparciu o ww. decyzje zostala odebrana. Linia ta nie

przebiegala przez nalezaca do powodow dzialke oznaczong woéwcezas nr 3, a jedynie przez dzialki sasiednie. /protokét
zdawczo-odbiorezy- k. 124, mapa- k. 130, mapa- k. 249/

W dniu 23 maja 1986 r. Centralny O. Energetyczny Zaklad (...) w L. udzielil wskazan lokalizacyjnych dla przebudowy
wyprowadzen linii kablowych i napowietrznych 15 kV z budowanej stacji 110/15. Przebudowana linia miata przebiegaé
m.in. po dzialce oznaczonej wowczas nr 3, bedacej cze$cia ww. nieruchomosci nalezacej obecnie do powodow.

Przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala odebrana po przebudowie w dniu 29 kwietnia 1988 r. przez Zaklad
(...)-Wojewoddztwo Rejon Energetyczny Z., przy czym slupy energetyczne zostaly zalane betonem w roku 1987
r. /pismo- k. 127, wykaz wlascicieli gruntow- k. 128, protokédt- k. 125-126, k. 132, opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego- k. 260-261, zdjecie- k. 248, zeznania powodki E. C.- k. 251-253/

Na skutek przebudowy dotychczas funkcjonujaca linia napowietrzna 15 kV zostala zdemontowana, a przebieg linii po
przebudowie zostal wytyczony ponownie wkraczajac na dziatke nr (...).

Obecna dzialka nr (...) powstala na skutek podzialu dawnej dzialki nr (...), ktérej cze$¢ zostala przeniesiona na wlasno$¢
E. C.. /mapa- k.130, k. 131, zeznania §wiadka E. S.- k. 151, zeznania §wiadka W. C.- k. 151-152, zeznania powodki E.
C.- k. 251-253/

W dniu 8 lutego 2007 r. powodowie wystapili do poprzednika prawnego pozwanej tj. do (...) S.A. w L. o zaplate
odszkodowania w wysoko$ci 200.000 zl z uwagi na obnizenie warto$ci nieruchomosci spowodowane posadowieniem
na niej m.in. linii energetycznej 15 kV, zadajac wowczas kwoty 200.000 zt. /bezsporne, pismo- k. 21/

W odpowiedzi datowanej na 2 marca 2007 r. ww. poprzednik prawny pozwanej odmoéwil zaplaty odszkodowania,
wskazujac na brak podstaw do jego zadania. /pismo- k. 22/

Pismem z dnia 10 kwietnia 2007 r. powodowie ponowili zglaszane roszczenie, a w odpowiedzi poprzednik prawny
pozwanej ponownie odmowil zaplaty i wskazal na mozliwo$¢ uregulowania kwestii lokalizacji przedmiotowej linii
poprzez ustanowienie sluzebnosci przesylowej, a takze wskazal, ze w 1988 r. miala miejsce przebudowa linii 15
kV, co spowodowalo, Ze jej trasa na nieruchomosci powodéw ulegla zmianie. Propozycje ustanowienia shuzebnosci
przesylowej poprzednik prawny pozwanej ponowil pismem z dnia 10 sierpnia 2007 r. /bezsporne, pisma- k. 24, k.
23, k. 25/

Przed Sadem Okregowym w Lodzi toczyl sie proces o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomoéci przez pozwana w zwigzku z posadowieniem na tej nieruchomosci linii niskiego napiecia. Ostatecznie
strony procesu zawarly ugoda sadowa, na skutek czego postepowanie zostalo umorzone. /bezsporne, pozew- k.
161-168, odpowiedz na pozew- k. 169-170, protokol- k. 174, ugoda- k. 174v, postanowienie- k. 175v/

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie, w jakim byly sporne pomiedzy stronami Sad podzielil wnioski opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego wraz z pisemna opinia uzupekliajaca. Przedmiotowa opinia byla sporzadzona w
sposob profesjonalny, fachowy oraz w oparciu o przeprowadzone przez biegltego ogledziny nieruchomos$ci. W opinii



uzupelniajacej biegly w wyczerpujaco odnidst sie do zastrzezen stron. Whbrew zastrzezeniom pozwanej biegly juz
w pierwszej opinii wyjasnil na jakiej podstawie przyjal wartosé wspdlczynnika K (k. 201-205). Przede wszystkim
pozwana kwestionujac ww. ustalenie opinii bieglego odwolala sie jedynie do wlasnego i niczym nie potwierdzonego
stwierdzenia, ze wspolczynnik ten w obszarach wspotuzytkowania na og6l przybiera wartoSci znacznie mniejsze. Tak
zakre$lony zarzut nie moze otwiera drogi do skutecznego podwazenia opinii bieglego, poniewaz jest oparty jedynie na
subiektywnym zapatrywaniu strony pozwanej niepopartym wiedza specjalistyczna, ktora dysponuje wylacznie biegly.

Przede wszystkim odr6znié¢ nalezy przyjety przez bieglego wspdlczynnik K bedacy wspolezynnikiem korekeyjnym
wynikajacym z tego, ze powierzchnia gruntu nieruchomosci wycenianej znacznie przekracza powierzchnie gruntow
przyjetych do poréwnan i ten wspolezynnik istotnie zostal przez bieglego przyjety w wartosci 0,90 (k. 200), od
wspoétezynnika K bedacego elementem wzoru do wyliczenia ceny nieruchomosci lub wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, ktéory ma uwzgledniaé¢ wspolkorzystanie z pasa ochronnego przez przedsiebiorstwo
przesylowe. Z treéci zglaszanego przez pozwana zarzutu wynika, ze kwestionowany jest drugi z ww. wspolczynnikow,
a konkretnie okreélenie jego warto$ci na 0,90 (k. 234-235). Wskazaé nalezy, ze wspolczynnik ten nie zostal okre$lony
przez bieglego w takiej wartosci, za$ analiza przedmiotowej opinii (jak i opinii uzupelniajacej) jednoznacznie prowadzi
do wniosku, iz warto§¢ wspolczynnika przyjetego przez bieglego roznita sie w zaleznoSci od okreslonych elementow
nieruchomosci z ktérych korzysta pozwana. Dla stupow podtrzymujgcych linie energetyczna wspolczynnik ten wynosit
1,00, co wynika z tego, ze w tym zakresie korzystanie z nieruchomo$ci przez jej wlasciciela jest wylaczone, dla pasow
technicznych biegly przyjat wspoélczynnik na poziomie 0,50, za$ dla drog dojazdowych 0,10, ktére to wspolezynniki
wynikajg z zakresu, w jakim mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci zostala wlascicielom ograniczona. Tym samym
zglaszany przez pozwana zarzut byl calkowicie bezzasadny i nie mogl prowadzié do wzruszenia przedmiotowej opinii,
zwlaszcza, ze podwazal warto$é, ktora przez bieglego w ogole nie zostala przyjeta.

W konsekwencji uwzglednienie wniosku pozwanej o wezwanie bieglego na rozprawe celem wyja$nienia przyjetej
wartoSci dla wspoétezynnika K prowadziloby jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania i bezzasadnego
zwiekszenia jego kosztow. Dlatego tez Sad na ostatnim terminie rozprawy wniosek ten oddalil.

Sad zwazyl:

Powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie w jakim powodowie popierali je po czeSciowym cofnieciu pozwu, w
pozostalym zakresie natomiast postepowanie nalezalo umorzy¢.

Podstawa cze$ciowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie byt art. 355 § 1 k.p.c. ktoéry stanowi, ze sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do zadania ponad laczng kwote 38.869 zl z ustawowymi odsetkami, a zatem w tym
zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Przechodzgc do rozwazan prawnych dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie,
wskaza¢ nalezy, ze podstawa prawna zadanego przez powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci jest art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i w zw. z art. 230 k.c. Stosownie do powolanych przepiséw
obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy. Natomiast do obowigzkéw samoistnego posiadacza w zlej wierze nalezy m.in. zaplata wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Powyzsze ma rowniez zastosowania w przypadku roszczen wiaéciciela kierowanych do posiadacza
zaleznego (art. 230 k.c.).

Sam fakt korzystania z nieruchomos$ci powodow przez pozwang spotke w zakresie jej przedsiebiorstwa przesylowego,
przez okres co najmniej dziesieciu lat przed wytoczeniem powd6dztwa byl bezsporny. Pozwana jednak podnosila, ze
w zwiazku z decyzja z dnia 7 grudnia 1968 r. uzyskala wzgledem wilascicieli przedmiotowej nieruchomosci skuteczne



uprawnienie do korzystania z niej w celu eksploatacji urzadzen przesylowych, zglaszala tez zarzut zasiedzenia
shuzebnosci przesylu przedmiotowych urzadzen.

Pomijajac wzajemng sprzeczno$¢ podnoszonych zarzutéw wynikajaca z twierdzenia, ze pozwanemu ab initio
przystugiwalo prawo do korzystania z nieruchomosci, a jednoczes$nie, iz prawo to zostalo nabyte przez zasiedzenie
(por. uchwatla SN z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC z 2014 r., 7-8, poz. 68), nalezy odnie$¢ sie do nich
z uwagi na to, ze uwzglednienie ktéregokolwiek z nich spowodowaltoby konieczno$é oddalenia powodztwa, a dalsze
rozwazania bylby bezprzedmiotowe.

Zaden z powyzszych zarzutéw nie mogt odnieéé¢ skutku, jaki wigzala z nim strona powodowa. Jeéli chodzi o nabycie
uprawnienia do korzystania z nieruchomo$ci w oparciu o ww. decyzje to nalezy zgodzi¢ sie z pozwang, ze decyzja taka,
wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.
U. z 1961 1. Nr 18, poz. 94 ze zm.) mogla kreowa¢ skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie do korzystania z jego
nieruchomoéci. Tym niemniej strona powodowa powinna wykazaé, ze decyzja ta uzyskata walor ostateczno$ci. Tylko
bowiem w takim przypadku ma ona charakter wiazacy dla jej stron jak i dla sadu w postepowaniach, w ktérych dana
strona sie na nig powoluje (por. np. uchwata SN z dnia 18 maja 1994 r., III CZP 69/94, OSNC z 1994 r., nr 12, poz. 233;
wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, PS z 2006 r., nr 3, poz. 113 i powolane tam dalsze orzecznictwo).
Na zadnej ze zlozonych przez pozwana kopii egzemplarzy decyzji z dnia 7 grudnia 1968 r. nie ma wzmianki o tym, ze
jest ona ostateczna i podlega wykonaniu, zatem juz chociazby z tego powodu nie mozna uznac, ze pozwana wykazala
skuteczne wzgledem powodbéw prawo do korzystania z ich nieruchomosci.

Co réwnie istotne nawet gdyby uzna¢, ze przedmiotowa decyzja bylaby wigzaca dla sadu w niniejszej sprawie, to
wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci (w treSci obowigzujacej na date wydania przedmiotowej decyzji) m.in. przedsiebiorstwa panstwowe
mogly zaklada¢ na nieruchomosciach przewody stuzace do przesyla elektrycznoéci i urzadzenia techniczne niezbedne
do korzystania z tych przewoddw - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa. Jak natomiast wynika ze zlozonej
do akt sprawy decyzji o lokalizacji szczegolowej z dnia 21 pazdziernika 1968 r. (robwniez bez wzmianki o ostateczno$ci)
oraz z ww. decyzji z dnia 7 grudnia 1968 r. Zaklad (...)-Wojewddztwo w L. uzyskal stosowne zezwolenie do budowy
linii zgodnie z planem sytuacyjnym budowy linii, za$ sama decyzja o lokalizacji szczegolnej dotyczyla wyrazenia zgody
na budowe linii na terenie zaznaczonym na mapie bedacej integralna czescia decyzji.

W tym stanie rzeczy, aby wykazaé¢ zakres ewentualnego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci powodow,
pozwana winna przedstawi¢ nie tylko powolane decyzje, ale rowniez wskazang mape i plan sytuacyjny. W innym
przypadku decyzje te sa niekompletne i nie sposob ustalié, jaki przebieg posadowienia (trajektorie) linii przesylowych
obejmowalo uprawnienie, na ktére powoluje sie pozwana. Skoro zatem pozwana tego typu dokumentéw nie
przedlozyla, to w ocenie Sadu nie podotala obowiazkowi wykazania, jak ksztaltowalo sie jej ewentualne uprawnienie
do eksploatacji linii energetycznych polozonych na nieruchomos$ci powodéw, w szczeg6lnosci czy obecnie potozona
linia odpowiada zakresowi tego uprawnienia. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze z uwagi na to, iz przedmiotowe
decyzje stanowily ingerencje w prawo wlasnos$ci, uprawnienia z nich wynikajace nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Przedsiebiorstwo nabywajac na ich podstawie uprawnienie do posadowienia linii energetycznych oraz
do ich eksploatacji na cudzej nieruchomosci, nie bylo uprawnione do dowolnego ich posadowienia i powinno w tym
przedmiocie dziala¢ w sposéb zgodny z mapami i planami, ktore skladaja sie na te decyzje. Natomiast podnoszac, ze
takie uprawnienie pozwanej przystuguje, powinna ona wykazaé, ze linia byla od poczatku i jest nadal posadowiona
zgodnie z uzyskana decyzja o lokalizacji szczegblowej.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w orzecznictwie SN, ze zastosowanie przepisobw prawa cywilnego o
roszczeniach uzupehiajgcych w przypadku gdy zostala wydana decyzja wywlaszczeniowa w oparciu o art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, moze mie¢ miejsce w zakresie nieobjetym
ta decyzja (zob. uchwatla SN z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, OSNC ZD z 2010 r., nr 3, poz. 92).



W kontekécie powyzszych uwag pozwana nie podolala obowiazkowi dowodzenia zakre§lonemu w art. 232 k.p.c.
i art. 6 k.c. Przepisy te w przypadku podniesienia przez strone pozwang zarzutu majacego niweczyC roszczenie
strony powodowej nakladaja na pozwang ciezar ich udowodnienia. Biorgc pod uwage fakt, ze pozwana spotka
jest przedsiebiorca tj. profesjonalista w zakresie prowadzonej dzialalnosci przesylowej, a takze wobec faktu, iz —
jak podnosi — jest nastepca prawnym podmiotéw odpowiedzialnych za budowe linii elektroenergetycznej, miala
mozliwo$¢ przedstawienia w tym zakresie Srodkdéw dowodowych, czego zaniechala.

Oprocz braku udowodnienia skutecznego wzgledem powodéw prawa do korzystania z ich nieruchomodci,
przedmiotowy zarzut byl nieskuteczny takze z innej przyczyny. Oté6z w toku postepowania wykazano, ze w latach
1986-1988 miala miejsce przebudowa linii energetycznej w wyniku ktérej zmienila ona swoj przebieg, co wynika
chociazby z poréwnania mapy przedlozonej przez pozwana na ktérej zaznaczono przebieg linii ktéra ma byc
zdemontowana, mapy do celow projektowych zlozonej przez powoddéw oraz mapy bedacej zalacznikiem do opinii
bieglego. Fakt ten potwierdzili réwniez Swiadkowie, powodka, a takze wynikal z jednego z pism skierowanych do
powodki przez poprzednika prawnego pozwanej. W istocie zatem linia 15 kV zostala przeprowadzona po dzialce
noszacej obecnie nr 3/2 dopiero w lipcu 1987 r., a jej odbiér nastapil w dniu 1 lipca 1988 r. Zmiana przebiegu linii
energetycznej w stosunku do jej pierwotnego przebiegu, w ocenie Sadu, musiala skutkowa¢ utrata uprawnienia, na
ktdre powoluje sie pozwana.

Jak wskazano powyzej, uprawnienie wynikajace z decyzji wywlaszczeniowej z dnia 7 grudnia 1968 r. nie mialo
charakteru nieograniczonego i dotyczylo konkretnego przebiegu sieci przesytowej. Wszelkie odstepstwa od pierwotnie
wytyczonego przebiegu stanowig zatem wykroczenie ponad uzyskane uprawnienie i nie mogg podlega¢ jego ochronie.
W konsekwencji nawet gdyby przyja¢, ze sporna linia przesylowa zostala pierwotnie wybudowana na podstawie
upowaznienia wynikajacego z decyzji administracyjnej, to zmiana jej przebiegu bez uzyskania nowej decyzji
wywlaszczeniowej i w oparciu o zakre$lony przez wlasciwy organ pas jej przebiegu, nie byto uprawnione. To prowadzi
do stwierdzenia, ze co najmniej od lipca 1987 albo od dnia odbioru linii po przebudowie, umieszczenie tej linii
na przedmiotowej nieruchomosci jest bezprawne, a powodom przysluguje z tego tytulu roszczenie o nalezne im
wynagrodzenie.

Wypada tu przytoczyé, w pelni podzielany przez Sad w niniejszej sprawie, poglad SN, ktéry wielokrotnie wypowiadal
sie, ze skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci bylo ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci przez ustanowienie
trwalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasno$é nieruchomosci,
stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego (zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 2009
r., IICSK 394/08, LEX nr 491553 i powolane tam dalsze orzecznictwo). Rozwijajac ten poglad nalezy doj$¢ do wniosku,
ze gdy przebieg urzadzenia przesylowego ulega zmianie na skutek dzialan przedsiebiorcy przesylowego i w braku
stosownej decyzji wywlaszczeniowej uprawniajacej do zmiany trajektorii linii obowigzek znoszenia istnienia urzadzen
po stronie wlaéciciela gruntu ustaje.

Rowniez zgloszony przez pozwana zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu nie moégl odnie$c skutku. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze w sprawach gdzie strona powodowa dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy, dopuszczalnym jest podniesienie zarzutu zasiedzenia, jesli kwestia nabycia danego prawa przez zasiedzenie
stanowi przeslanke do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Ré6wnie powszechny w orzecznictwie jest poglad, iz

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (por. wyrok SN z dnia
12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08, LEX nr 484715 i powolane tam dalsze orzecznictwo). W ocenie sadu przytoczone
stanowiska zasluguja na pelng aprobate, jednak wobec nie wykazania podstawowej przeslanki zasiedzenia tj. upltywu
stosownego terminu, ich szersze oméwienie jest niecelowe.

W konsekwencji podniesionego zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu,
nalezato zbadaé, czy zostaly spelnione przestanki do nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia przez pozwana, a zatem



czy pozwana korzystala z trwalych i widocznych urzadzen przez okres 20 lub 30 lat (w zaleznoSci od przyjecia dobrej
lub zlej wiary), ktore to urzadzenia wchodzily w sklad jej przedsiebiorstwa — odpowiednie zastosowanie znajduje tu
art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 11lub § 2 k.c. oraz w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321).

Niewatpliwie urzadzenia przesylowe, w tym linia napowietrzna 15 kv oraz shupy ja podtrzymujace stanowia urzadzenia
trwale i widoczne.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze pozwana korzystajac z tych urzadzen wobec posadowienia ich na cudzym
gruncie bez zezwolenia jego wlascicieli i bez podstawy prawnej, ktéra odpadla na skutek zmiany przebiegu linii w
latach 1986-1988, korzysta z tych urzadzen, bedac w zlej wierze. Sad stoi przy tym na stawisku, ze linia po przebudowie
wobec zupelnie odmiennego przebiegum, jak i wobec tego, ze nie wskazano podstawy prawnej w postaci odpowiedniej
decyzji wywlaszczeniowej, ktéra taka zmiane by sankcjonowala, nie moze by¢ utozsamiana z linig przesytowg sprzed
tej przebudowy. Przypomnie¢ wypada, ze linii tej przed 1988 r. na dzialce nr (...) w ogole nie bylo, nie mozna wiec
twierdzi¢, ze korzystanie z tej linii po wytyczeniu jej przebiegu stanowi to samo posiadanie prawa co korzystanie
z linii przed przebudowa. Odmienny przebieg przed i po latach 1986-1988 powodowal odmienne ograniczenie
praw wlascicielskich na przedmiotowej nieruchomosci oraz ré6znil sie zakresem naruszen tego prawa dokonywanych
przez przedsiebiorce przesylowego, tym bardziej wiec nie powinien by¢ utozsamiany. Poniewaz przedsiebiorstwo
energetyczne, dokonujac tak zakre$lonej przebudowy wiedzialo, ze narusza wlasno§é przedmiotowej nieruchomosci
w sposo6b inny niz dotychczas i bez stosownej decyzji wywlaszczeniowej, to robiac to pozostawalo w zlej wierze.

Na gruncie powyzszego do zasiedzenia stuzebno$ci przesytowej mogloby dojsé, gdyby pozwana wykazala, ze korzystala
z przedmiotowych urzadzen przesylowych w sposéb nieprzerwany przez lat 30. Skoro urzadzenia te zostaly
posadowione w lipcu 1987 r. i odebrane w lipcu 1988 r. to w zalezno$ci od przyjetego zapatrywania co do poczatku
biegu zasiedzenia, termin zasiedzenia nie uplynal.

Wobec powyzszego juz tylko na marginesie warto wskazac, ze - co dotyczy zaré6wno zarzutu skutecznego wzgledem
powodow uprawnienia, jak i zarzutu zasiedzenia shluzebnos$ci - pozwana w zaden sposéb nie udowodnila cigglosci
swojego posiadania. Nie wykazala bowiem, Ze jest nastepca prawnym Zakladow (...)-Wojewddztwo w L., ktore
uzyskaly decyzje wywlaszczeniowa z dnia 7 grudnia 1968 r. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew pozwana spotka
powolala sie na dokumenty, ktére maja dowodzi¢ jej nastepstwa prawnego (powolala sie przy tym na Zaklad (...) a
nie na Zaklady (...)-Wojewoddztwo) jednak nie zltozyla tych dokumentéw do akt niniejszej sprawy, uniemozliwiajac
Sadowi ich zbadanie. Réwniez w tym przypadku — wobec ww. zarzutéw zglaszanych przez pozwana — to na pozwanej,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, spoczywat ciezar dowodu, ktéremu nie podotata i nie wykazata
jakoby zaistniala cigglos$¢ posiadania niezbedna do zasiedzenia oraz kontynuacja prawna konieczna do stwierdzenia
pozostawania w skutecznym uprawnieniu wzgledem powodow.

Nalezy przy tym pamietaé, ze obydwa zarzuty mialy charakter niweczacy i zostaly zgloszone w procesie, Sad nie mial
wiec obowiazku zastepowania pozwanej w ich wykazywaniu.

Skoro zarzuty pozwanej okazaly sie nieskuteczne, stwierdzi¢ nalezy, ze bezsporny fakt korzystania z nieruchomosci
powodow przez pozwang, w okresie 10 lat przed wytoczeniem powodztwa mial charakter korzystania bezumownego.
Tym samym stosownie do powolanych na wstepie przepisow, powodom przystugiwalo roszczenie o wynagrodzenie
za ten okres. Natomiast jak wynika z wyliczenia bieglego rzeczoznawcy majatkowego wysokosé zwaloryzowanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystania z przedmiotowej nieruchomosci naleznego powodom wynosila za okres
od 27 maja 2005r. do 26 maja 2015 r. kwote 38.869 zl i taka tez kwota podlegala zasadzeniu od pozwanej na rzecz
powoddw. Poniewaz §wiadczenie wynagrodzenia pienieznego za bezumowne korzystanie ma charakter podzielny, a w
sprawie wystgpili wszyscy wla$ciciele przedmiotowej nieruchomoSci, to sad opierajgc sie na art. 379 § 1 k.c. dokonal
podzialu zasadzonego wynagrodzenia stosownie do naleznych powodom udzialéw w nieruchomosci. Poniewaz T. S.
przystuguje udzial wynoszacy 4/6 czesci w przedmiotowej nieruchomosci, nalezne jej wynagrodzenie winno wynie$é



25.912,66 zl, natomiast wobec tego, ze pozostali powodowie sa wspotwlascicielami po 1/6 czeéci to nalezna im kwota
wynagrodzenia wynosila po 6.478,17 zl dla kazdego z nich.

W zakresie zadanych odsetek Sad z urzedu uwzglednil obowigzujaca w dacie zamkniecia rozprawy zmiane stanu
prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujgce brzmienie:
sJezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu opdznienia dluznika, a wiec niestanowigcych odsetek
kapitalowych) wymagalo rozréznienia okreséw naliczania odsetek wedlug innych stép przed i po dniu 1 stycznia 2016
I.

Ustalajac termin poczatkowy odsetek nalezalo wziaé¢ pod uwage art. 455 k.c. stanowiacy, ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W sprawie ustalono, ze przed wytoczeniem powddztwa pozwana
byla kilkukrotnie wzywana do uiszczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.
Tym samym zadanie przez powodow odsetek za okres od wytoczenia powddztwa, tj. od 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty
bylo uzasadnione i podlegato uwzglednieniu w calosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powodowie
cofneli powbdztwo co do zadania ponad kwote 38.869 zl, a uczynili to wobec uzyskania opinii biegltego ustalajacej
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Cofniecie nie zostalo wiec wywolane zadnym zdarzeniem, ktére powodowaloby,
ze co do cofnietego pozwu za strone przegrana nalezaloby uznac¢ pozwana. W efekcie co do kwoty w zakresie ktorej
powodowie cofneli pozew, nalezalo uznaé ich za strone przegrywajacg. Tym samym wobec poczatkowego roszczenia w
wysoko$ci 57.349 zl i zasadzenia na ich rzecz lgcznie kwoty 38.869 zl stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wygrali proces
w 67,78%. Strona powodowa poniosta nastepujace koszty: 2.868 z} tytutem oplaty od pozwu (k. 57), 1.000 z} tytutem
zaliczki na poczet opinii bieglego (postanowienie — k. 232), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
3.600 zt kosztow zastepstwa procesowego $wiadczonego przez radce prawnego i obliczonego w oparciu o § 6 pkt 6
obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Strona pozwana poniosla natomiast koszty zastepstwa
procesowego, obliczone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — zgodnie z tre$cig obowigzujacg w dniu wniesienia pozwu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) na kwote 3.600
z}. Biorac pod uwage sume kosztow poniesionych przez strony w niniejszej sprawie (11.085 zl), koszty poniesione
przez poszczegbdlne strony (powodowie — 7.845 zl, pozwana — 3.600 zl) oraz stosunek w jakim wygraly proces
(powodowie w 67,78%, pozwana w 32,22%), nalezalo zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 3.913, 41
z}. Rozdzielenie kosztow poszczegblnych powodow w zasadzonym wynagrodzeniu nastapito w stosunku do udziatow
skutkujac zasadzeniem dla T. S. kwoty 2.608,94 zl, dla E. C. - kwoty 652,24 zl, a dla P. S. - kwoty 652,23 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 3 sentencji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad biorac pod uwage stosunek w jakim strony
wygraly proces nakazat $ciggnaé od powoddéw z zasadzonego na ich rzecz roszczenia kwote 697,51 zl, co stanowi



32,22% niepokrytych w sprawie wydatkdw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie biegtego
(postanowienie — k. 232, k. 265) i po rozdzieleniu w stosunku do udzialtéw powoddéw w zasadzonym wynagrodzenia
daje kwoty: w stosunku do T. S. — 465 zl, w stosunku do E. C. — 116,25 z} i w stosunku do P. S. — 116,26 z}, a od pozwanej
nakazal pobraé kwote 1.467,33 zl co stanowi 67,88% tych wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w pkt 4 i 5 sentencji.



