Sygn. akt I C 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej C. T.

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz J. L. kwote 3.333, 78 (trzy tysigce trzysta trzydziesci trzy 78,/100) zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3) rozstrzyga, ze J. L. wygrala proces w 19, 85 (dziewietnascie 85/100) %, a zwrot kosztéw procesu pomiedzy stronami
nastepuje z uwzglednieniem zasady ich stosunkowego rozdzielenia, przy czym zasadzenie i szczegdtowe wyliczenie
tych kosztoéw pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 361/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 kwietnia 2015 r. powodka J. L. wniosla zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwot:

1. 12.645,94 z} wraz z ustawowymi odsetkami co do kwoty 9.312,16 zl od dnia 11 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
a co do kwoty 3.333,78 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. 1.062,14 CHF wraz z ustawowymi odsetkami co do kwoty 872,49 CHF od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty, a co do kwoty 189,65 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Whiosla tez o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac te zadania powddka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe kredytu, ktérej § 10 ust. 2
bedacy podstawa zmiany oprocentowania kredytu zostal sformulowany w sposob niejednoznaczny, dajac pozwane;j
mozliwo$¢ dowolnej zmiany oprocentowania, co wbrew obyczajom narusza interes powddki i tym samym narusza art.

385" § 2 k.c. Podniosla, ze pozwem dochodzi kwot nienaleznie pobranych przez pozwang na podstawie bezskutecznego
zapisu umownego, ktore wyniosly 9.312,16 z w okresie do pazdziernika 2012 r. oraz 1.062,14 CHF w okresie od
listopada 2012 r. do lutego 2015 r. Wskazala ponadto, ze klauzule abuzywana stanowi rowniez § 3 ust. 4 umowy,
ustanawiajacy zabezpieczenie w postaci ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu, a powodce nie okazano
umowy z ubezpieczycielem oraz nie informowano jej o uprawnieniach, obowigzkach i ewentualnych skutkach tej



umowy. Podala przy tym, ze z przedmiotowy zapis byl sformulowany w taki sposob, ze sugerowal, iz to powo6dka jest
chroniona ubezpieczeniem kiedy w rzeczywisto$ci chronilo ono pozwana. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze zadana
kwota 3.333,78 zl stanowi sume nienaleznie pobranych kwot z tytulu ww. ubezpieczenia. /pozew- k. 2-14/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowala powo6dztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci. Podniosla zarzut przedawnienia co do
nadplaconych odsetek i kapitalu kredytu za okres od 2 pazdziernika 2006 r. do 2 kwietnia 2012 r. oraz zarzut
przedawnienia czeSci roszczenia powodki w kwocie 2.596,77 zt z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu. Wskazala,
ze strony uméwily sie na oprocentowanie zmienne, a sad powinien dokona¢ badania § 10 ust. 2 umowy w ramach
kontroli indywidualnej, za$ orzecznictwo przywolane przez powodke nie ma przelozenia na grunt niniejszej sprawy.
Podala tez, ze strony laczyta umowa co wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 410 § 2 k.c., a nawet gdyby uznac taka
mozliwo$é to stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. powodka nie moglaby zada¢ zwrotu uiszczonych kwot. Uzasadniajac zarzut
przedawnienia podniosla, ze zadania dotycza §wiadczen o charakterze okresowym. Co sie tyczy zgdania w zakresie
kwot uiszczonych na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwana wskazala, ze powoddka skladajac
wniosek o udzielenie kredytu zostala zapoznana z informacjami o wymaganym przez bank zabezpieczeniu, a przy
braku przedmiotowego zabezpieczenia bank nie udzielilby powo6dce kredytu chyba, ze wnioslaby wymagany wklad
wlasny. Zakwestionowala, zZe postanowienie umowne z § 3 ust. 4 umowy kredytu stanowi klauzule abuzywna. /
odpowiedz na pozew- k. 64-81/

Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajal w sprawie stanowisko
zawierajgce istotny poglad dla sprawy, w ktérym wskazal, ze § 10 ust. 2 umowy kredytowej laczacej strony stanowi

Kklauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" § 2 k.c. /stanowisko Prezesa UOKiK- k. 403-413/

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. Rzecznik (...) zajal w sprawie stanowisko zawierajace istotny poglad dla sprawy, w
ktéorym wskazal, ze zawarte w umowie laczacej strony klauzule modyfikacyjna oraz ubezpieczenia niskiego wktadu

wlasnego sg klauzulami abuzywnymi w rozumieniu art. 385" § 2 k.c. /stanowisko Rzecznika (...) k. 418-460/

Na poprzedzajacym wyrokowanie terminie rozprawy w dniu 16 lutego 2017 r. strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska procesowe. /protokol- k. 465/

Sad ustalil:

Powodka J. L. w dniu 10 sierpnia 2006 r. zawarla z pozwanym bankiem (funkcjonujacy woéwczas pod (...) Bank S.A.)
umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) w kwocie 217.500 z}l na okres
30 lat na zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym. /umowa- k.18-25,
wniosek o udzielenie kredytu- k. 89-91, decyzja kredytowa- k. 152-153/

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,65%, a w okresie ubezpieczenia
kredytu dokonanego zgodnie z § 1 ust. 8 w zw. z § 3 ust.6 pkt 1 przedmiotowej umowy kredytu oprocentowanie to
ulegalo podwyzszeniu o 1,00 punkt procentowy i wynosilo 3,65%. Po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania kredytu o 1,00 punkt procentowy nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. /umowa- k.18-25/

Zgodnie z § 10 ust. 1-2, 4 i 6 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu zawarcia umowy zostala ustalona w wysokoSci okre§lonej w powolanym § 1 ust. 8. Zmiana oprocentowania
kredytu mogla natomiast nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreSlonej dla danej waluty oraz
zmiany parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. W przypadku zmiany stop procentowych w pozwanym
banku, zmiana oprocentowania nastepowala w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu sptat, ktorej
platno$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowigzywalo zmienione oprocentowania pozwanego. Zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z § 10 ww. umowy nie stanowila zmiany umowy. /umowa- k. 18-25/



W § 30 ust. 1 i 2 umowy zawarto oSwiadczenie powoddki, zgodnie z ktérym zostala dokladnie zapoznana z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Zgodnie z treScig o$wiadczen kredytobiorca jest Swiadomi, iz z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Powddka o$§wiadcezyla rowniez, ze zostala
dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowiazujacych w banku oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje. /umowa- k. 18-25/

Z uwagi na to, ze wysoko$¢ udzielonego kredytu przekraczala warto$¢ nieruchomosci pozwana uzaleznila zawarcie
umowy od wniesienia przez pow6dke dodatkowego zabezpieczenia opierajac sie na § 21 ust. 1 pkt 4 i 5 ustanowionego
przez siebie regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach multiplanéw. W tej sytuacji
oprocz hipoteki obciazajacej nabywane spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego zabezpieczeniem
kredytu bylo tez m.in. wskazane w § 3 ust 4 ww. umowy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.
Z. z przedmiotowym postanowieniem powodka miala oplacaé¢ skladke ubezpieczeniowa za 36-miesieczny okres
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% ro6znicy pomiedzy wymaganym wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie
(1.424, 50 zl). Jezeli z uplywem 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapilaby catkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konficzace okres ubezpieczenia powodka byta zobowigzana do kontynuacji
ubezpieczenia i tym samym oplacania skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50 % od kwoty niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego, a laczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczyé 108 miesiecy. Nadto w umowie
powodka upowaznila pozwany bank do pobierania Srodkdw na oplacenie sktadki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia
z rachunku bankowego wskazanego w celu obciazen tytulem splaty kredytu. /umowa- k. 18-25, regulamin- k. 30-35,
zeznania powodki- k. 380-385/

W dniu podpisania umowy kredytowej powddka podpisala tez oSwiadczenie stanowigce zalgcznik do umowy
ubezpieczenia na mocy ktérego wyrazila zgode na: wglad m.in. (...) S.A. w dokumentacje kredytowa, prowadzenie
dzialan regresowych przez (...) S.A. w przypadku wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania bankowi. We
wskazanym o$wiadczeniu powodka zobowigzala sie do zwrotu kwoty réwnej wyplaconemu odszkodowaniu.

Wysoko$¢ skladek wyniosta lgcznie 3.333,78 zt /o§wiadczenie- k. 158, wydruk maili- k. 157/
Powodka oplacita ww. skladki. /potwierdzenia przelewu- k. 27-29, zeznania powodki- k. 380-385/

Przed zawarciem ww. umowy kredytu, w dniu 12 lipca 2006 r. powddka zlozyta pisemne oswiadczenie, zgodnie z
ktérym zostala zapoznana w pierwszej kolejnosci z oferta kredytu w polskim zlotym. O$wiadczyla przy tym, ze jest
Swiadoma ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej oraz zmiany kursu waluty obcej, a w szczegblno$ci, ze moze
to prowadzi¢ do wzrostu calego zadluzenia, a informacje te zostaly jej przedstawione w postaci symulacji wysokoSci
rat kredytu. /oS§wiadczenie- k. 92/

Zawarcie ww. umowy bylo tez poprzedzone zlozeniem przez powoddke w dniu 12 lipca 2006 r. wniosku o udzielenie
planéw finansowych (...), w ktérym podano m.in. wyksztalcenie i wykonywany zawod powodki, dane o jej dochodach
i oszacowano posiadane aktywa. / wniosek o udzielenie kredytu- k. 89-91/

Powodka ma wyzsze wyksztalcenie. Nie zawierala wczeéniej umoéw kredytu hipotecznego. Przedmiotowa umowe
zawarla za po$rednictwem doradcy z (...). Doradca przedstawil jej trzy oferty, a oferte pozwanej powodka uznala za
najkorzystniejsza. Umowe kredytu powodka przeczytala w dniu jej podpisania. Nie uzyskala woéwczas informacji jak
bedzie zmienia¢ sie oprocentowanie, czym sa parametry finansowe oraz nie otrzymala algorytmu ani wzoru jak sie
zmienia oprocentowanie. Kredyt splaca na biezaco i jest w stanie go obstugiwaé. /wniosek o udzielenie kredytu- k.
89-91, historia rachunku- k. 44-48, zeznania powo6dki- k. 380-385/



Po okolo roku od wziecia kredytu powodka zauwazyla, ze pomimo tego, iz LIBOR spada wysoko$¢ rat zaciggnietego
kredytu nie maleje, co wzbudzilo jej zaniepokojenie. Na przelomie 2013/2014 r. powddka otrzymala od pozwanego
banku oferte zastosowania w umowie stalej stopy procentowej w wysokosci 2,5%. /zeznania powodki- k. 380-385/

Bank kilkukrotnie zmieniat oprocentowanie. Od 1 stycznia 2007 r. wynosilo 3,95%, od 1 marca 2007 r. — 3,25%, od
1 lipca 2007 r. — 3,50%, od 1 grudnia 2007 r. — 3,75%, od 1 grudnia 2008 r. — 4,10%, od 1 maja 2009 r. — 3,85%,
od 1 marca 2010 r. — 3,70%, , a od 1 paZdziernika 2010 r. — 3,40%. Poczatkowo lgczna rata kredytu (i inne optaty)
uiszczana przez powodke stopniowo malata i do dnia 1listopada 2008 r. wplaty dokonywane przez nig z tego tytutu nie
przekraczaly 1.000 zl. Nastepnie kwoty te zaczely rosnaé dochodzac do wysokoéci okolo 1.500 zl miesiecznie. Wplata z
dnia 1 pazdziernika 2012 r. wyniosla 1.420,69 zl. /historia rachunku- k. 44-48, zeznania powodki- k. 380-385, opinia
bieglego z zakresu rachunkowosci- k. 361-370/

Od 2 listopada 2012 r. powodka zmienila walute rozliczeniowa na franka szwajcarskiego, a rata wynosi obecnie okolo
404 CHF. / zeznania powddki- k. 380-385, historia rachunku- k. 47-48 /

Suma miesiecznych rat kredytu placonych przez powddke przy przyjeciu stopy procentowej okre$lonej w § 1 ust. 8
ww. umowy kredytowej tj. z dnia zawarcia umowy za okres od dnia jej zawarcia do dnia 1 grudnia 2014 r. wynosila:
78.300,98 zt dla okresu kiedy kredyt byl splacany w zlotéwkach tj. od dnia zawarcia umowy do dnia 1 pazdziernika
2012 . oraz 9.527,12 CHF dla okresu kiedy kredyt byl splacany we frankach szwajcarskich tj. od dnia 1 listopada 2012
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. Réznica pomiedzy wysokoS$cia uiszczonych przez powddke rat kapitalowo-odsetkowych
a laczna kwota rat jakie bylyby placone w oparciu o oprocentowanie z dnia zawarcia umowy wynosila 9.434,47 zl dla
okresu w ktorym kredyt byl splacany w zlotowkach i 1.012,34 CHF dla okresu kiedy kredyt byl splacany we frankach
szwajcarskich. /opinia bieglego z zakresu rachunkowosci- k. 361-370/

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 r., odebranym przez pozwang w dniu 3 pazdziernika 2014 r. powodka wezwata
pozwany bank do zaprzestania stosowania § 1- ust 2 umowy kredytowej jako klauzuli abuzywnej oraz do zaptaty kwoty:
9.312,16 z} z tytulu zwrotu 9.312,16 zl oraz kwoty 872,49 CHF. /wezwanie- k. 36-38, potwierdzenie doreczenia- k.
40-41/

Sad pominal zalgczniki do odpowiedzi na pozew w postaci Raportu (...) nad Gospodarka Rynkowa ,,Czynniki
ksztaltujace cene pienigdza na rynku miedzybankowym w Polsce — analiza i projekcja” z lutego 2010 r., kopii
wydrukéw archiwalnych stron internetowych zawierajacych publikacje Rankingéw Kredytéw Mieszkaniowych
(...) z grudnia 2005 r. i E. z marca i wrzeénia 2006 r. Okoliczno$ci, celem wykazania ktérych przedstawiono
wymienione Srodki dowodowe nie sg sporne, badz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Dotyczy to w szczegdlnoSci
oprocentowania kredytow hipotecznych w réznych bankach, konkurencyjnosci ich oferty, czy ksztaltowania sie w
przeszlo$ci marz bankowych dla kredytow waloryzowanych kursem (...) zwlaszcza w kontekscie braku wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory moglby potwierdzic¢ badz wykluczyé konkurencyjno$é oferty pozwanego
na korzy$¢ powodéw. Nie mozna pomija¢ faktu, ze przedmiotowe publikacje maja charakter ogo6lny i nie dotycza
problematyki kwestionowanego w tej sprawie postanowienia umowy kredytowe;j.

Sad pominal rowniez zlozone przez pozwanego kopie protokolow zawierajacych zeznania swiadkéw M. D. i D. S.
w innych sprawach, ktore z oczywistych wzgledéw stanowily co najwyzej dokumenty urzedowe stanowiace dowdd,
ze w innych sprawach sadowych swiadek zlozyl zeznania okre$lonej tre$ci. Okolicznoéci przytoczone w zeznaniach
tych $wiadkdéw moga mie¢ znaczenie tylko jako wsparcie (wyjasnienie) stanowiska pozwanego prezentowanego w tej
sprawie, badz jako przedmiot badania opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci, ktory w tym procesie nie zostat
przeprowadzony. Z tego samego powodu Sad nie uwzglednit rowniez rankingdw i wykreséw dotyczacych réznych ofert
kredytowych na rynku, z ktérych zaden bezpo$rednio nie dotyczyl zawarcia i wykonywania umowy zawartej przez
strony. Sama za$ interpretacja przedmiotowych wykreséw i ewentualnie ich odniesienie do realiow wykonywania
umowy stron wymaga wiadomo$ci specjalnych.



Z tych samych wzgledéw nalezalo pominac¢ skladane przez pozwang artykuly naukowe o charakterze prawniczym i
ekonomicznym, ktére mogly stanowi¢ jedynie wsparcie merytoryczne stanowiska procesowego strony pozwane;j.

Sad zwazyl:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo.

Wpierw nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczen zglaszanych w pozwie,
gdyzjego ewentualne uwzglednienie czynitoby dalsze rozwazania bezprzedmiotowymi. Pozwana przedmiotowy zarzut
uzasadnia twierdzeniem o okresowosci tych roszczen i w oparciu o art. 118 k.c. wskazuje na 3-letni bieg terminu
przedawnienia. Stanowisko to nie jest trafne. Po pierwsze, rozlozenie kwoty kredytu na raty nie powoduje, Ze raty staja
sie Swiadczeniem okresowym, gdyz przedmiotem zobowigzania jest cala suma, a zmienia sie jedynie wymagalno$c
co do mozliwosci zagdania okre§lonych czeéci jej splaty (tak m.in. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 grudnia
2016 1., ITI Ca 1395/16, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). Po drugie, przedmiotem zglaszanych roszczen jest nie
tyle zwrot okresowo wplacanych rat, co zwrot §wiadczenia nienaleznego ujmowanego jako calo$¢. Tym samym nalezy
stangé na stanowisku, ze do roszczenia strony powodowej przedawniaja sie z uplywem 10 lat od dnia wymagalnoSci,
a termin ten nie uplynal w odniesieniu do zadnego ze zgloszonych roszczen choc¢by w czesci.

Przechodzac do oceny zglaszanych roszczen, zwazy¢ nalezy, ze powddka oparla je na twierdzeniu o abuzywnosci dwoch
klauzul umownych zastosowanych w laczacej strony umowie kredytu w § 10 ust. 2 i w § 3 ust. 4. Pierwsza okreélala
czynniki decydujace o mozliwoéci zmiany oprocentowania kredytu (klauzula modyfikacyjna), druga natomiast
ustanawiala konieczno$¢ zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu poprzez jego ubezpieczenie. Bezsporne
jest przy tym, ze powodka wystepowala w stosunkach z pozwang jako konsument, a pozwana jako przedsiebiorca.

Pojecie niedozwolonych postanowien umownych (klauzule abuzywne) oraz konsekwencje ich stosowania zostaly

zakre$lone w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Jak nastepnie stanowi art. 385" § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sa uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Wedlug art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem
oceny.

Stosownie do art. 385°% pkt 7 k.c., w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
s te, ktore w szczego6lnosci uzalezniajg zawarcie, tre$¢é lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposredniego zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Natomiast bezposrednia podstawa prawna zgloszonych roszczen byl art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c., ktoéry reguluje
obowiazek zwrotu Swiadczenia nienaleznego, co mogloby mie¢ miejsce w zakresie kwot pobranych przez pozwana w
oparciu o klauzule niedozwolone i tym samym nie wywolujace skutkéw prawnych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo rozstrzygna¢ w ramach kontroli in concreto,
czy powolane wyzej umowy maja charakter klauzul abuzywnych. Jesli chodzi o klauzule modyfikacyjng zawarta w §



10 ust. 2 umowy to po dokladnym przeanalizowaniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i przedstawionych dowodow
nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienie to z uwagi na nieprecyzyjnos¢ i
fakultatywno$¢ zmiany oprocentowania posiada niektére cechy klauzuli abuzywnej, to jednak nie zostalo wykazane,
aby postanowienie to nie bylo uzgodnione indywidualnie, a jego stosowanie prowadzito do uksztaltowania praw i
obowiazkéw powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Odmiennie przedstawia sie ocena klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktéra w ocenie Sadu zaré6wno na
gruncie kontroli abstrakcyjnej, jak i kontroli indywidualnej powinna by¢ uznana w calosci za klauzule abuzywna,

Kwestionowane postanowienie umowne obejmujace klauzule modyfikacji oprocentowania dotychczas nie zostalo
ujete w rejestrze postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jezeli chodzi o wzorce umowne odwolujace sie do parametréw rynku
pienieznego i kapitalowego wskazaé¢ nalezy na wpisy pod poz. 4107 i 4704 rejestru, przy czym jedynie wpis pod
poz. 4704 dotyczy pozwanego banku. Postanowieniem wzorca umowy uznanym za niedozwolone jest postanowienie
»~Zmiana wysoko$ci oprocentowania moze nastepowaé takze w przypadku zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktorego waluta jest podstawg indeksacji" (nr
wpisu (...); wzorzec stosowany przez (...) Bank S.A. we W.) oraz ,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w
okresie trwania Umowy w przypadku zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego: a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek (...)/WIBOR) b) rentownoéci bonow
skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa, ¢) zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany
tych parametrow" (nr wpisu (...); wzorzec stosowany przez (...) Bank S.A. wW. — obecnie (...) S.A. wW.). Wprawdzie
wyroki wydawane w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone odznaczaja sie rozszerzona

prawomocnoscig (art. 4793 k.p.c.), tym niemniej uznanie za niedozwolone powyzszych postanowien wzorcéw nie
przesadza jeszcze, ze kwestionowana klauzula (zblizona do opisanych postanowienn wzorcow umowy) ma charakter
niedozwolony i to w ramach kontroli in concreto.

Na wstepie nalezy poczynic¢ uwagi o charakterze ogélnym oraz zaakcentowaé roznice pomiedzy kontrola postanowien
wzorca umowy dokonywana indywidualnie (in concreto) w oparciu o przepisy art. 385 i n. k.c. oraz kontrolg

abstrakcyjng (in abstracto) dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 47930 i
n. k.p.c. w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W ramach kontroli indywidualnej
Sad oprdcz brzmienia postanowienia wzorca bada réwniez okoliczno$ci zawarcia i wykonywania umowy, zwlaszcza w
kontekscie skutkow zastosowania kwestionowanej klauzuli umowy.

Niewatpliwie zakresy kontroli indywidualnej i abstrakcyjnej postanowien wzorca umowy moga krzyzowaé sie,
chocby w sytuacji, gdy okreslona klauzula (badz klauzula tozsama wykorzystana przez innego proferenta) zostanie
ujawniona w rejestrze postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Niemniej jednak rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien za niedozwolone nie oznacza, ze do
zarzutu o niedozwolonej tresci postanowienia umowy sad ma odnosi¢ sie zawsze w sposéb mechaniczny i opierac
kierunek rozstrzygniecia wylacznie na tym, czy okres$lona klauzule ujawniono w rejestrze. Postepowanie w sprawie
abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien
wzorcOw, a nie postanowien umoéw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie okreslonych sformulowan lub unormowan jest
wylaczone w ogdle w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umow,
za$ legalno$c¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem
postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. (por. uchwala SN z dnia 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13,
LEX nr 1385868; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 r., VI ACa 486/10, LEX nr 1130441).

Zgodnie z art. 385° k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W ramach kontroli wzorca in concreto



przepis ten nakazuje uwzglednié wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy. Okolicznoé¢, ze okreélone, tozsame z uzytym
w umowie postanowienie wzorca zostalo ujawnione w rejestrze postanowien wzorca uznanych za niedozwolone jest
niewatpliwie bardzo istotna, ale nie rozstrzygajaca w procesie o §wiadczenie. W procesie tym abuzywnos$é¢ klauzuli
umownej ustalana jest jedynie przestankowo.

Niewatpliwie Swiadczenie oprocentowanych rat kredytu nalezy uznaé za gtéwne $wiadczenie po stronie konsumenta
(por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 ., I CSK 46/11, OSNC-ZD z 2013 1., z. A, poz. 4). W utrwalonym orzecznictwie
od lat wskazywano, ze zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowigcym o tre$ci umowy zawieranej z bankiem o
udzielenie kredytu badz pozyczki albo o tre$ci umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczedno$ciowego badz
lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokos$ci stopy oprocentowania
bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznoéci okreslenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta
jest uzalezniona (uchwata skltadu 7 sedziéw SN z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC z 1992 r., nr 6, poz. 90;
por. uchwala SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, OSNC z 1993 r., nr 6, poz. 119; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002
r., I CKN 933/99, LEX nr 54492). Wymog ten wynika wprost z treéci art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w okresie zawarcia umowy (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665). Zgodnie z powolanym przepisem umowa kredytu powinna w szczego6lno$ci okresla¢ wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie natomiast z art. 76 ust. 1 (obecnie pkt 1) Prawa bankowego, w przypadku
zmiennej stopy oprocentowania w umowie nalezy okresli¢ warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

Na marginesie odnotowaé trzeba, ze od dnia 26 sierpnia 2011 r. obowigzuje réowniez art. 69 ust. 2 pkt 4a
Prawa bankowego, ktéry stanowi, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okres§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W tym postepowaniu kwestionowane postanowienie umowne zawarte w § 10 ust. 2 umowy przewiduje mozliwo$é
zmiany oprocentowania z odwolaniem sie do pojeé¢ niejednoznacznych (stopa referencyjna, parametry finansowe
rynku pienieznego i kapitalowego) mogacych prowadzi¢ do razacego naruszenia intereséw konsumentéw oraz
naruszenia dobrych obyczajéow. Brzmienie tego postanowienia umownego jako postanowienia wzorca umowy
obiektywnie spelia zatem przestanki uznania go za abuzywne w ramach kontroli abstrakcyjnej, tym niemniej na
gruncie kontroli indywidualnej ocena ta przedstawia sie odmiennie.

Nalezy podkreslié, ze powodka dwukrotnie (w dniu 12 lipca 2006 r. i w samej umowie - § 30) zlozyla o§wiadczenie,
zgodnie z ktérym byla Swiadoma ryzyk zwigzanych z zaciagnieciem kredytu denominowanego w walucie obcej,
jak i zostala dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stoép procentowych kredytéw obowiazujacych w banku oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu. Powodka bedaca osoba posiadajaca wyksztalcenie wyzsze miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z umowg oraz zdawala sobie sprawe ze zmiennego charakteru oprocentowania jednocze$nie
wyrazila zgode na dokonywanie zmiany oprocentowania kredytu z powolaniem sie nie tylko na stope LIBOR 3M
dla franka szwajcarskiego (nie wymieniong wprost w umowie), ale na caly szereg parametréw rynku kapitatlowego i
pienieznego.

Zmiany oprocentowania byly wprowadzane w nastepnych latach przez pozwany bank, a powo6dka ich nie
kwestionowata. Powziela co do nich watpliwoéci dopiero, gdy oprocentowanie nie byto obnizane albo bylo obnizone
w niewystarczajacym stopniu w przypadku spadku stopy LIBOR 3M (...). Wezeéniej powodka akceptowala natomiast
decyzje banku w tym zakresie. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ uznania spornej klauzuli umownej za abuzywna w
ramach kontroli indywidualnej, tym bardziej, ze strona powodowa nie przedstawila dowodéw, aby jej stosowanie byto
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy.

W tym miejscu odwolaé nalezy sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie z powbdztwa Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w W. przeciwko pozwanemu rozpoznawanego przez Sad Okregowy w Lodzi i Sad Apelacyjny w
Lodzi w postepowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego banku. Wyrokiem z dnia



14 maja 2015 r. (I CSK 768/14, L.) SN uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi oddalajacy apelacje banku od
wyroku Sadu Okregowego ustalajacego odpowiedzialno$¢ kontraktowa banku. SN nie podzielil zapatrywania Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktéorym samo postuzenie sie klauzulg abuzywna oznacza odpowiedzialno$é odszkodowawcza
co wymaga zbadania, jakie obowiazki kontraktowe zostaly naruszone. SN jednakze podzielil wprost poglad o cesze
abuzywno$ci i niejednoznacznoSci klauzuli zwlaszcza w zakresie jej elementu decyzyjnego (kompetencyjnego — ,moze
ulec zmianie”). Wyréznit takze element parametryczny (ekonomiczny) klauzuli odwolujgcy sie do szeregu czynnikéw
zmiany oprocentowania. SN wskazal w tezie orzeczenia, ze niejednoznaczno$é treéci klauzuli umownej (art. 385

§ 2 k.c.) moze prowadzi¢ do uznania tego wzorca za niedozwolony w éwietle art. 385" § 1 k.c. Fakultatywnoé¢
decydowania o zmianie oprocentowania, np. tylko w okre$lonym jej kierunku, moze pozostawac¢ w sprzecznoéci z
trescia standardowej umowy kredytu hipotecznego, w ktoérej mogt by¢ przyjety odpowiedni podzial miedzy strony
ryzyka wystgpienia zmiany stopy procentowej odsetek kapitalowych (podzial symetryczny, proporcjonalny lub inny).

Oznacza to wystgpienie przeslanek incydentalnej kontroli przewidzianych w art. 385" § 1 k.c.

SN wprost przy tym wyrazil poglad, ze postanowienie uznane za abuzywne staje sie bezskuteczne ex lege i ex tunc.
W konteks$cie przesadzenia odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego SN zaznaczyl jednak, ze eliminacja danej
klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego i nalezy okresli¢, czy
bank byl uprawniony do pobierania zmiennego oprocentowania, a jezeli tak to czy jego wynagrodzenie mialo charakter
odpowiedni. Uwagi SN maja walor uniwersalny takze w kontekécie rozwazania zwrotu pobranego oprocentowania na
gruncie przepiséw o nienaleznym §wiadczeniu (art. 410 k.c.). Takze bowiem i w tym przypadku decydujace znaczenie
ma okreslenie, czy zmiany oprocentowania kredytu powodéw w oparciu o kwestionowana klauzule ksztaltowaly ich
prawa i obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

W tej sprawie powodka nie wykazala natomiast, na czym polegato razace naruszenie jej interesoéw, ani uksztaltowanie
jej praw i obowiazkoéw z dobrymi obyczajami, zwlaszcza w kontek$cie stosowanych zmian oprocentowania i pobieranej
marzy, ktéra nie powinna przekracza¢ gwarantowanego, minimalnego wynagrodzenia banku w uczciwym obrocie.
Wprawdzie nie sa to przestanki uznania §wiadczenia za nienalezne, ale ich spelnienie jest konieczne dla uznania danej
klauzuli umownej za abuzywang i ewentualnego niezwigzania nia stron umowy z analogicznym skutkiem obowigzku
zwrotu Swiadczenia.

Sad ponadto podziela poglad SN, zgodnie z ktérym eliminacja spornej klauzuli z tre$ci umowy nie moze prowadzic
do zmiany jej charakteru prawnego (umowa nie staje sie umowa kredytu z oprocentowaniem stalym), tymczasem
odwolanie sie przez powoddw do oprocentowania z dnia podpisania umowy (podwyzszonego w 3-miesiecznym okresie
ubezpieczenia kredytu) catkowicie abstrahuje od nadal wynikajacej z umowy zmiennoS$ci oprocentowania takiego
rodzaju kredytu, jak rowniez opiera sie na niekonsekwentnym zatozeniu, ze na wysoko§¢é oprocentowania mialy jednak
wplyw zmiany takich wspolczynnikow jak stopa LIBOR 3M (...) lub kurs waluty, a takze wysoko$¢ marzy banku.
Tymczasem w umowie nie znalazlo sie odwotanie wprost do tych czynnikéw oraz marzy banku. Ustalenie, czy i w
jakim zakresie oprocentowanie ustalone przez bank bylo niezgodne z umowa (ze skutkiem w postaci niezgodnosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia ich interes6w) wymagalo zatem poglebionego postepowania dowodowego,
w tym poprzez zasiegniecie opinii z zakresu finanséw i bankowosci, czy ekonomii. Bank niewatpliwie ksztaltowal
oprocentowanie na podstawie ogolnej klauzuli umownej obiektywnie spelniajacej kryteria uznania jej za abuzywna
(zwlaszcza w konteks$cie fakultatywno$ci zmiany oprocentowania), nie zostato jednak wykazane, ze oprocentowanie
to np. bylo razaco wyzsze w stosunku do ofert innych bankéw w tym samym okresie.

Tylko ustalenie tej i zblizonych okoliczno$ci mogloby doprowadzié¢ do wykazania, Ze oprocentowanie pobrane przez
bank w okre$lonej czesci zostalo pobrane nienaleznie jako naruszajace (i to razaco) interes powddki. Przeprowadzenie
takiej analizy mogloby bowiem doprowadzi¢ do wniosku, ze tak uksztaltowane oprocentowanie bylo znacznie
korzystniejsze anizeli w przypadku kredytu o tych samych parametrach, ale zaciagnietego w innym banku. Zupelie
innym problemem jest natomiast wzrost kursu waluty jako podstawowego czynnika ryzyka zwigzanego z kredytem
indeksowanym w tej walucie, a niezaleznego od zadnej ze stron. Skutkiem wahan kursowych bylo bowiem m.in.



zwiekszenie sie wysokoéci kredytu do wartoSci kredytowanych nieruchomoéci, co w plaszczyZnie ekonomicznej
najbardziej dotknelo kredytobiorcow.

Powyzszy kierunek wykladni prezentowany jest w najnowszym orzecznictwie Sadu Okregowego w Lodzi
wypracowywanym zwlaszcza z uwzglednieniem wskazanego juz wyroku SN zapadlego w sprawie IT CSK 768/14 (m.in.
orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi w sprawach o sygn. akt III Ca 10/15, III Ca 967/15, III Ca 985/151 III Ca 1046/15,
III Ca 775/16, 111 Ca 1395/16).

W tym konteks$cie nie moze tezumkna¢ uwadze fakt, ze powddka sama przyznala, ze bank proponowal jej zastosowanie
stalego oprocentowania w miejsce oprocentowania zmiennego, uznala to jednak za niekorzystne i nie wyrazita
na to zgody. Co tylko wzmacnia przekonanie o braku razacego naruszenia jej interesow na skutek zastosowania
przedmiotowej klauzuli modyfikacyjnej przez bank.

Tym samym roszczenie co do zwrotu kwot pobrany przez pozwang na podstawie § 10 ust. 2 umowy kredytowej
podlegato oddaleniu.

Inaczej nalezalo zakwalifikowaé postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytu dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Wypada podkreélié, ze tre$¢ przedmiotowego postanowienia umownego jest niejednoznaczna i nie poddaje sie
weryfikacji na poziomie przecietnego konsumenta, jak réwniez nie zostala uzgodniona indywidualnie z pow6dka.
Przedmiotowe ubezpieczenie jest skonstruowane w ten sposob, ze zapewnia ochrone jedynie pozwanej przerzucajac
jego koszt w caloéci na powodke, a co wiecej dopuszeza mozliwosé dochodzenia od powddki roszezen regresowych
przez ubezpieczyciela. W konsekwencji obowiazki powddki sg ksztaltowane przez pozwana na podstawie i w zwigzku
z treSciag umowy ubezpieczenia, ktorej powodka nie jest strong; na powodke zostaje takze przerzucony ciezar
finansowania kosztéw tego ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 6 marca
2012 1., I C 494/11, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych; por. wyroki Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi w sprawie XVIII C 1500/13 i Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 576/14). W ocenie Sadu nie ma wobec
tego watpliwosci, Ze narusza to razaco interesy powodki. Tym samym sad w pelni podziela réwniez poglad wyrazony
w tej kwestii przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie.

Zagadnienie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako dodatkowego zabezpieczenia wierzytelno$ci bankoéw jest
czeScia szerszej problematyki ubezpieczenn wykorzystywanych w dzialalno$ci bankowej (bancassurance). W tym
zakresie najwiecej watpliwoSci budzi rola, w jakiej wystepuje bank w stosunku ubezpieczenia (np. agent, broker,
ubezpieczony, ubezpieczajacy, uposazony), a takze mozliwo$é pozyskania przez bank korzys$ci ukrytych w kosztach
ubezpieczenia (por. A. M. K., Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, B.-P. 2008, s. 88 i
n.; M. O., Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, Rozprawy Ubezpieczeniowe (...), s. 67; M. W.,
Umowa ubezpieczenia jako zabezpieczenie wierzytelno$ci banku, Rozprawy Ubezpieczeniowe (...), s. 19-35).

Warto podkreslié, ze postanowienia umowne przewidujace obowigzek kredytobiorcy ustanowienia ubezpieczenia
niskiego wktadu kredytéw ubezpieczeniowych — zwlaszcza w przypadku braku obowiazku zwrotu sktadki na rzecz
konsumenta w razie splaty czeSci kredytu zakwalifikowanej jako niski wktad wlasny (art. 813 § 1 k.c.) — zostalo
zakwestionowane i uznane za abuzywne przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 6 sierpnia
2009 r. (XVII AmC 624/09; por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 sierpnia 2012 r., XVII
AmC 2600/111wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., VI ACa 1521/12, LEX nr 1448647).

W tej sprawie watpliwoSci budzi jednak juz sam niejasny sposéb sformulowania postanowienia umownego, brak
jednoznacznych informacji przed zawarciem umowy o sposobie jego wykonywania, jak réwniez brak mozliwosci
sprawdzenia metody ustalenia i zmiany kosztow ubezpieczenia i sktadki. W § 3 ust. 4 wskazuje sie, ze oprocz splaty
zadluzenia objetego ubezpieczeniem, mozliwe jest wystapienie innych zdarzen konczacych ubezpieczenie, umowa
jednak nie precyzuje o jakie zdarzenia chodzi.



Nalezy podkresli¢, ze sama umowa kredytu nie zawiera wzoru wyliczenia skladki ubezpieczeniowej. Z oczywistych
wzgledéw przedmiotem uzgodnien byly przede wszystkim kwota kredytu i jego oprocentowanie, natomiast
ubezpieczenie niskiego wkladu bylo opisane jako konieczna, a jednocze$nie przejSciowa forma dodatkowego
zabezpieczenia.

W ocenie Sadu powyzsze postepowanie banku S$wiadczy o narzuceniu powddce postanowienia umownego
naruszajacego jej interesy i sprzecznego z dobrymi obyczajami. Nie sa bowiem znane ramy i tre$¢ stosunku
ubezpieczeniowego, a zwlaszcza to, czy powddce gwarantowana jest jakakolwiek ochrona ubezpieczeniowa. Brak
mozliwo$ci weryfikacji sposobu wyliczenia skladki ubezpieczeniowej w kontekscie realnej ochrony ubezpieczeniowej,
uniemozliwia ustalenie, czy jedynymi beneficjentami ubezpieczenia sa bank i ubezpieczyciel, czy takze powoddka.
Watpliwe jest zatem, czy faktycznie ubezpieczenie to niweluje ekspozycje banku na ryzyko braku splaty kredytu, czy tez
stanowi ukryta prowizje dodatkowa za brak zazgdania od konsumenta uiszczenia wkladu wlasnego lub jego potracenia
z kwoty kredytu.

Ten kierunek wykladni jest prezentowany takze w orzecznictwie Sadu Okregowego w Lodzi m.in. w sprawach o sygn.
akt III Ca 1073/14, III Ca 553/15, III Ca 931/15, III Ca 1274/15, III Ca 188/16, III Ca 189/16, III Ca 391/16 i III Ca

927/16.

Z tych wszystkich wzgledéw sporna klauzula umowy kredytowej przewidujaca konieczno$é zaplaty za ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego ma charakter abuzywny i jako taka nie wiaze powodki, a zatem jest wobec niej
bezskuteczna (M. Gutowski, Materialnoprawne i procesowe aspekty bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych w umowach
konsumenckich /w:/ Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Feliksowi
Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K. Knoppka i M. Walasika, Warszawa 2012, s. 1121). W tym stanie rzeczy pobrane
przez pozwanga skladki w lacznej kwocie 3.333,78 zt podlegaja zwrotowi na rzecz powddki jako §wiadczenie nienalezne
(por. wyroki Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie XVIII C 1500/13 i Sadu Okregowego w
Lodzi w sprawie III Ca 576/14) na podstawie art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. bez uprzedniego zastrzezenia zwrotu
Swiadczenia.

Samo spelnienie $wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna, a wiec bezskutecznej
wobec konsumenta, spelia przeslanki §wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej (per analogiam takze
bezskutecznej) czynnosci prawnej (kondykcji sine causa), jak i §wiadczenia w przypadku braku obowigzku §wiadczenia
(kondykcji indebiti — M. Gutowski, Bezskuteczno$¢ czynnos$ci prawnej, Warszawa 2013, s. 372 i n.). Zachodzi zatem
zbieg kondykcji skutkujacy obowigzkiem zwrotu §wiadczen pobieranych z rachunku powddki przez bank. Rozwiazanie
to stanowi techniczne okreélenie sposobu §wiadczenia na rzecz banku, ale jednocze$nie wykluczalo mozliwosé kontroli
przez powddke zasadno$ci naliczenia sktadki.

Sad nie podziela przy tym stanowiska pozwanej, jakoby w sprawie mial zastosowanie art. 411 pkt 1k.c. tj., ze powodka
od poczatku wiedziala, ze nie byla do $§wiadczenia zobowiazana. Powodka nie zapewniajac pokrycia na rachunku celem
pobrania sktadki przez bank narazilaby sie na wypowiedzenie umowy przez bank i konieczno$é¢ znoszenia egzekucji
komorniczej. Nie mozna takze wymagaé¢ od powddki jako osoby bez wyksztalcenia prawniczego i ekonomicznego
poczynienia apriorycznej analizy charakteru klauzuli oraz powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia lub choé¢by
zastrzegania jego zwrotu.

W tym stanie rzeczy powddztwo w zakresie zadania zwrotu kwot pobranych przez pozwana na poczet skladek
ubezpieczeniowych podlegato uwzglednieniu w caloéci.

W zakresie zagdanych odsetek sad z urzedu uwzglednil obowigzujaca w dacie zamkniecia rozprawy zmiane stanu
prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujgce brzmienie:
wJezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosSci rownej



sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu op6Znienia dluznika) wymagalo rozréznienia okresow
naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 .

Ustalajac termin poczatkowy odsetek nalezalo wziaé¢ pod uwage art. 455 k.c. stanowiacy, Ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Poniewaz powodka nie wzywala pozwanej do zwrotu kwoty
nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu, za wezwanie takie mozna bylo potraktowac dopiero
pozew wniesiony w niniejszej sprawie. Pozew doreczono pozwanej z dniem 25 czerwca 2015 r. zatem zadanie odsetek
bylo zasadne od dnia 26 czerwca 2015 .

Majac powyzsze na uwadze nalezalto orzec jak w pkt 11 2 sentencji.

Poniewaz zadna ze stron nie wygrala sprawy w caloéci Sad jako zasade poniesienia kosztoéw procesu wskazuje
wyrazong w art. 100 k.p.c. zasade ich stosunkowego rozdzielenia. Poniewaz powodka zadala zaplaty kwoty 16.978
z} a zasadzono na jej rzecz kwote 3.333,78 zl, to stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa wygrala proces w 19,85%.
Okreslajac powyzsza zasade i opierajac sie na tresci art. 108 § 1 k.p.c. Sad szczegétowe wyliczenie kosztow procesu
oraz ich zasadzenie pozostawil referendarzowi sadowemu. Nalezy wskazaé, ze w tej sprawie Sad nie zastosowat art.
102 k.p.c. umozliwiajacego nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika, jednak wynika to
przede wszystkim z tego, ze powodka nie ostala sie ze swoim roszczeniem jedynie w czesci i nie zostalo przesadzone,
ktora strona jest obowigzana do zwrotu czeSci kosztow na rzecz drugiej. Por6wnanie kwot kosztéw procesu stron
wskazuje, ze koszty poniesione przez powdédke moga okaza¢ sie wieksze niz winna ona ponosié zgodnie z proporcja
przegrania sprawy, tym niemniej szczegélowe wyliczenia (uwzgledniajace m.in. prawidlowos$é rozliczenia bieglej i
rozdysponowania zaliczki na jej wynagrodzenie) naleza do referendarza sadowego.



