Sygn. akt I C 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., (...) Spolce Akcyjnej w W., Miastu E.-Urzedowi Miasta L. i Teatrowi
Powszechnemu w L.

o zaplate

1) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. M. kwote 4.759, 52 zl (cztery tysiace siedemset piec¢dziesiat
dziewiet zlotych i pie¢dziesigt dwa grosze) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. M. kwote 1.457 zl (tysiac czterysta piecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 617 zt (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

4) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozostalych pozwanych;

5) nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi kwote 147, 21 7z} (sto czterdzieéci siedem zlotych i dwadzie$cia jeden groszy) tytulem niepokrytych wydatkow
na wynagrodzenie bieglego sadowego.

IC270/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 marca 2015 r. powéd M. M. wnioést o zasadzenie od pozwanych (..) S.A. (..) SA. w
W., (..) S.A. w W., Miasta L.-Zarzadu Drég i (...) w L. i Teatru Powszechnego w L. solidarnie kwoty 4.800 z}
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow
postepowania. Uzasadniajgc to zadanie podal, Ze na jego samochéd prawdopodobnie przewrdcit sie stup reklamowy
nalezacy do Teatru Powszechnego, ktory jednak pozostawal we wladaniu Miasta L.. Podczas prac remontowych
prowadzonych przy ul. (...) generalny wykonawca rob6t (...) sp. z 0.0. objety ochrona ubezpieczeniowa udzielang
przez ubezpieczyciela (...) S.A. i usunal slupy z placu budowy, a nastepnie ponownie rozmiescil je przy ulicy
bez odpowiedniego obcigzenia. Pow6d podal, ze odpowiedzialnosci za szkode nie przyjal zaden z wymienionych
podmiotéw, a takze ubezpieczyciel (...) S.A. V. (...), wobec czego powdd nie byl w stanie ustali¢c podmiotu
odpowiedzialnego za szkode. /pozew- k. 2-3/



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnibst o odrzucenie pozwu w stosunku do Miasta L. (nie uzasadniajac tego
stanowiska i nie formulujac w tym zakresie zadnego zarzutu procesowego) oraz oddalenie go w stosunku do
pozostalych pozwanych jako nieudowodnionego i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany /odpowiedZ na pozew- k.
28-31/

W odpowiedzi na pozew Teatr Powszechny w L. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwany wskazal, ze korzystal z stupa afiszowego posadowionego przy ul. (...) za zgoda Miasta L., jednak w zwiazku
z remontem tej ulicy jesienig 2013 r. slup ten zostal tymczasowo usuniety przez wykonawce robot, a nastepnie
umieszczony przy ul. (...). Teatr nie byl zawiadomiony o koniecznoSci przestawienia stupa, nie wyrazal na to zgody, nie
uczestniczyt rowniez w przetransportowaniu, ani usunieciu zabezpieczenia stabilizacyjnego. /odpowiedZ na pozew-

k. 38-40/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
przyznal, ze zawarl ze (...) sp. z 0.0. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jednak zakwestionowal zadanie
pozwu co do zasady i wysokosSci podnoszac, iz to pracownicy Teatru rozstawili stupy przy ul. (...), /odpowiedZ na
pozew- k. 47-48/

W odpowiedzi na pozew Miasto L.-Urzad Miasta L. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania
podnoszac, ze Miasto nie zwieralo porozumienia w sprawie umieszczenia shupa przy ul. (...), a teren ten stanowil czesé
placu budowy przekazanego wykonawcy rob6t (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o wykonanie rob6t budowlanych
i protokotu. /odpowiedz na pozew- k. 73-75/

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil:

W dniu 6 grudnia 2013 r. przy ul. (...) w L. na zaparkowany przy chodniku pojazd powoda marki B. (...)
wyprodukowany w 2004 r. przewrocil sie stlup afiszowy wykorzystywany przez Teatr Powszechny w L.. Do
przewroécenia sie slupa doszlo na skutek gwaltownego podmuchu wiatru, poniewaz nie byl on zabezpieczony
standardowym obciazeniem w postaci workéw balastowych z piaskiem o wadze 400 kg. W pojezdzie ulegly
uszkodzeniu m.in. przedni lewy blotnik, pokrywa silnika, przedni lewy reflektor, a takze drzwi przednie lewe z ozdobna
uszczelka stupka. Powod byl uprawniony do wjazdu i parkowania pojazdu przy ul. (...), poniewaz prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza (sklep) przy ul. (...). /kopia protokotu szkody- k. 16; zeznania E. K.- k. 164; fotografie w aktach likwidacji
szkody; zeznania K. D.- k. 240; zeznania M. G. (1)- k. 247; zeznania A. P.- k. 248; zeznania M. S.- k. 242; przestluchanie
powoda- k. 310/

Do zdarzenia doszlo na terenie placu budowy, gdzie przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. w P. jako generalny wykonawca
wykonywal roboty budowlane polegajace na przebudowie i wymianie nawierzchni ul. (...). Inwestorem w procesie
budowlanym (oproécz (...) sp. z 0.0.) bylo Miasto L.. Zgodnie z § 6 ust. 5 umowy z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. o
wykonanie rob6t budowlanych, z dniem przekazania terenu budowy na wykonawce przechodzily wszelkie obowiazki

oraz odpowiedzialno$¢ za prawidtowe utrzymanie stanu terenu budowy i bezpieczenstwo znajdujacych sie tam os6b,
a ponadto za wszelkie szkody powstale w zwiazku z robotami, w tym szkody poniesione przez osoby trzecie.

W dniach 30 paZzdziernika 2012 r. i 16 wrze$nia 2013 r. inwestor dokonal protokolarnego przekazania generalnemu
wykonawcy terenu budowy na odcinku ul. (...) od Pl (...) do zbiegu Al. (...)/Al (...) w zakresie poszczegblnych branz
robot. W okresie do grudnia 2013 r. byly dokonywane odbiory czeSciowe poszczegdlnych etapow prac, jednakze zaden
z nich nie dotyczyl obszaru ul. (...). /bezsporne; kopia pisma- k. 7; kopia protokolu- k. 80-81, 184-185; kopia umowy-
k. 82-119; kopia protokotu- k. 186-188; zeznania K. D.- k. 240-241; odpis dziennika budowy- k. 247-256, 263-273/

W okresie zaistnienia szkody generalny wykonawca (...) sp. z 0.0. byt objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej udzielang przez (...) S.A. w W.. /bezsporne; wydruk polisy- k. 70-71/



Teatr Powszechny w L. posiadal zezwolenie Miasta L. na ustawienie i wykorzystywanie stupa afiszowego na chodniku
przy ul. (...). Udzielone zezwolenia nigdy nie obejmowaly umieszczenia stupa przy ul. (...).

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2012 r. Teatr zwrécil sie do Miasta E.-Zarzadu Drogi (...) o przedluzenie porozumienia
dotyczacego lokalizacji stupow. W dniu 20 grudnia 2013 r. doszlo do zawarcia kolejnego porozumienia w sprawie
lokalizacji stupa przy ul. (...). Z kolei, w dniu 31 grudnia 2012 r. zawarto porozumienie dotyczace stupa przy ul. (...),
ktore zostalo wypowiedziane przez Miasto w dniu 7 czerwca 2013 r. w zwigzku z konieczno$cia przekazania terenu
wykonawcy robot. Teatr Powszechny w L. usunal stup w dniu 27 czerwca 2013 r. /kopie pisma i porozumien- k. 42-45,
78-79, 179-183; wypowiedzenie i pismo- k. 157-158/

Po przekazaniu terenu budowy generalnemu wykonawcy, w dniu 5 lutego 2013 r. ustawione przy ul. (...) stupy
ogloszeniowe i afiszowe zostaly przewiezione na teren placu sktadowego przy ul. (...), a nastepnie jeszcze w tym samym
miesigcu — w dniach 8 i 11 lutego 2013 r. — na ustne polecenie kierownika budowy zostaly przywiezione z powrotem
i umieszczone przy Pasazu (...). Jeden z shupéw zostal ustawiony na chodniku przy ul. (...) bez odpowiedniego
zabezpieczenia w postaci workéw balastowych. Umieszczenie shupa w tym miejscu nastgpilo bez wiedzy i zgody

przedstawicieli Teatru Powszechnego i nie zostalo odnotowane w dzienniku budowy. /bezsporne; zeznania W. S.- k.
161-163; zeznania E. K.- k. 164-167; kopie faktur i kart drogowych- k. 195-223; zeznania A. D.- k. 242; odpis dziennika
budowy- k. 247-256, 263-273/

Koszt naprawy samochodu przy uzyciu czesci oryginalnych wynosil 4.759, 52 zl brutto, natomiast przy uzyciu czesci
oryginalnych i alternatywnych — 3.742, 09 zl. /opinia bieglego ds. wyceny napraw pojazdéw z raportem optymalizacji
czesci- k. 275-292/

W dniu 10 grudnia 2013 r. powod zglosil powstanie szkody w pojezdzie Miastu L.-Zarzadowi Drég i (...). /odpisy
zawiadomienia i wydruki korespondencji elektronicznej- k. 15, 65-67v/

W pismie z dnia 22 stycznia 2014 r. ubezpieczyciel (...) S.A. poinformowal powoda o odmowie wyplaty odszkodowania
w zwiazku z tym, ze przeniesienie stlupa i pozbawienie go balastu nastapilo bez powiadomienia i zgody Teatru
Powszechnego przez wykonawce remontu. /odpis pisma- k. 8; kopia pisma- k. 9, 12/

W korespondencji elektronicznej z dnia 30 stycznia 2014 r. powodd ponownie zwrocil sie do Miasta L. - (...) o ustalenie
podmiotu odpowiedzialnego za szkode z uwagi na to, ze zaréwno Teatr Powszechny, jak i (...) sp. z 0.0. uchylaly sie
od przyjecia odpowiedzialnos$ci. /wydruk korespondencji elektronicznej- k. 68/

W pi$mie z dnia 25 lutego 2014 r. Miasto L. - (...) przekazalo wniosek powoda o zwrot kosztow naprawy (...) sp. z 0.0.
i(...) S.A. zwracajac sie do tych podmiotéw o rozpatrzenie roszczen powoda. /odpis pisma- k. 6 wzw. z k. 14, 6/

W piSmie z dnia 5 marca 2014 r. powdd zglosil zaistnienie szkody generalnemu wykonawcy robot (...) sp. z o.0. /
kopia pisma- k. 58/

W pismach z dnia 4 marca 2014 r. ubezpieczyciel generalnego wykonawcy (...) S.A. poinformowal powoda o przyjeciu
zgloszenia szkody i zwrocit sie do powoda o dalsze informacje i dokumenty. /kopie pism- k. 59-61/

W pi$mie z dnia 13 marca 2014 r. (...) S.A. poinformowal powoda o odmowie zaspokojenia jego roszczen wskazujac, ze
to pracownicy Teatru na swoja odpowiedzialno$¢ ponownie rozlokowali shupy ogloszeniowe, a zatem wylaczng wine
za powstanie szkody ponosi osoba trzecia. /kopia pisma- k. 10-11, 62-63/

Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny.

Sad zwazyl:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej cze$ci w stosunku do (...) S.A. w W. jako ubezpieczyciela
generalnego wykonawcy rob6t budowlanych (...) sp. z 0.0. w P.. W pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do
pozostalych pozwanych podlegalo natomiast oddaleniu.

Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego okresla tre$¢ umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej oraz art.
805 § 11§ 2 pkt 1, art. 8211 art. 822 § 1-4 k.c. Zakres tej odpowiedzialno$ci determinuje z kolei odpowiedzialno$c
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za powstanie szkody na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i na
podstawie art. 435 § 1 k.c., wzglednie art. 415 k.c.

Zgodnie z treScig § 6 ust. 5 umowy o roboty budowlane, z dniem przekazania terenu budowy na wykonawce
przechodzily wszelkie obowiazki oraz odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe utrzymanie stanu terenu budowy i
bezpieczenstwo znajdujacych sie tam osbb, a ponadto za wszelkie szkody powstale w zwiazku z robotami, w tym
szkody poniesione przez osoby trzecie. Jak z kolei stanowi art. 652 k.c., jezeli wykonawca przejal protokolarnie od
inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych za szkody
wynikle na tym terenie. Poprzez og6lne zasady odpowiedzialno$ci w tym przypadku nalezy rozumie¢ nie tylko art. 415
k.c. (odpowiedzialnoé¢ deliktowa) lub art. 471 k.c. (odpowiedzialnoéé kontraktowa), ale takze przepisy szczegbdlne w
ramach odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym zwlaszcza art. 433 1 434 k.c. oraz art. 435 k.c. (por. m.in. wyrok SN z dnia
28 listopada 2007 .,V CSK 282/07, OSNC ZD z 2008 r., nr B, poz. 54). Art. 652 k.c. nie stanowi bowiem samodzielnej
podstawy odpowiedzialno$ci (por. wyrok SN z dnia 18 marca 1971 r., I CR 6/71, OSNCP z 1972 r., nr 1, poz. 6; M. G.
w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088 k.c., uwagi do art. 652 k.c., Legalis 2016; P. D. w: Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. J. G., Zobowigzania, cz. 2, W. 2013, s. 364-366

W Swietle powyzszego, odpowiedzialno$c inwestora (tj. Miasta L.), jak rowniez odpowiedzialno$c jego ubezpieczyciela
( (.) S.AA. V. (...)) jest w okoliczno$ciach tej sprawy wylaczona. Nie istnieje bowiem zasada jego
wspolodpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym przez wykonawce lub jego pracownikow
(por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1981 r., IV CR 121/81, OSNCP z 1981 r., nr 12, poz. 244). Z kolei protokolarne
przejecie terenu budowy oznacza przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnoS$ci za szkody powstate na tym terenie
bez wzgledu na dyspozycje wydawane mu w tym zakresie przez podmioty trzecie, w tym przypadku przez Teatr
Powszechny w L.. Gdyby nawet zostalo wykazane, ze usytuowanie shupa afiszowego w miejscu, gdzie doszlo do jego
przewrdcenia sie nastapilo na skutek polecenia przedstawiciela Teatru, to nie znosi to odpowiedzialnoéci wykonawcy
robo6t budowlanych za jego wlasciwe zabezpieczenie. Miejsce to pozostaje bowiem nadal cze$cia terenu budowy w
rozumieniu art. 652 k.c. Z tego tez wzgledu wylaczona jest rowniez odpowiedzialnosé Teatru Powszechnego w L., przy
czym — na co wskazano powyzej — brak jest dowodow na to, ze jego przedstawiciele rzeczywiScie polecili wykonawcy
przeniesienie ktéregokolwiek z stapow w rejon ul. (...).

Nie ulega watpliwosci, ze zaniechanie wlasciwego nadzoru nad obiektami znajdujacymi sie na terenie placu budowy
w zwiazku z prowadzonymi pracami wyczerpuje przestanki odpowiedzialnoSci wykonawcy na zasadzie ryzyka za
szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa. Niewatpliwie wykonawca jako przedsiebiorstwo budowlane
realizujace inwestycje na znaczng skale, postugujace sie ciezkim sprzetem i maszynami jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody takich jak elektrycznos$é, czy energia pozyskiwana z paliw ptynnych w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Stad tez podmiotem bezposrednio odpowiedzialnym za szkode jest wykonawca robét (...)
Sp. Z 0.0., a przypisanie mu jej odpowiedzialnoéci nie wymagalo wykazania winy.

Nawet w przypadku niepodzielenia tego stanowiska i uznania, iz jego odpowiedzialno$c¢ opiera sie jednak na zasadzie
winy, a nie ryzyka (art. 415 k.c.) to zawinienie po jego stronie jest do$¢ oczywiste. Nie ulega watpliwosci, ze
umieszczenie stupa bez odpowiedniego zabezpieczenia (obcigzenia) na terenie placu budowy przez pracownikéw
przedsiebiorcy zawodowo trudnigcego sie realizacja procesu budowlanego (art. 355 § 2 k.c.) bylo obarczone
niedbalstwem. Warto podkresli¢, ze fakt ponownego przywiezienia stupéw na teren budowy i ulokowanie jednego z
nich na chodniku nie zostalo odnotowane w dzienniku budowy.



W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. w W. jako podmiotu udzielajacego
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC wykonawcy robdt budowlanych nie budzi watpliwosci.

Wysokoé¢ kosztéw naprawy pojazdu wynikajaca z treéci opinii bieglego nie zostala przez pozwanego
zakwestionowana. Nalezy natomiast wskazaé, ze Sad opart sie na wariancie wyceny tych kosztow z uwzglednieniem
naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych. Pozwany nie podjal nawet proby wykazania, ze naprawa pojazdu przy uzyciu
czesci oryginalnych prowadzilaby do nieuzasadnionego wzrostu wartoéci rynkowej pojazdu (por. uchwata skladu 7
sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC z 2012 r., nr 10, poz. 112), za$ zalaczony do opinii raport
optymalizacji czesci nie potwierdza kazdoczasowej dostepnoéci czeéci oryginalnych u dostawcow alternatywnych
(poza autoryzowana stacja obslugi i siecig dealerska) lub dostepnosci czeéci alternatywnych.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo przeciwko (...) S.A. w W. podlegalo uwzglednieniu do wysokosci kwoty 4.759,
52 zl, a zatem odpowiadajgcej uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w aktualnym brzmieniu w zw. z
art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c. Sad wzial pod uwage fakt, ubezpieczyciel wykonawcy potwierdzil otrzymanie zgloszenia
szkody w dniu 4 marca 2014 r., jednakze juz w pi$émie z dnia 13 marca 2014 r. poinformowal powoda, Ze jego roszczenia
nie zostang zaspokojone (k. 10 i 59). Oznacza to, iz pozwany w dniu 13 marca 2014 r. zaniechal kontynuowania
postepowania likwidacyjnego w terminie otwartym na zbadanie zasadno$ci roszczen powoda, a zatem w op6Znienie
ze spelnieniem $§wiadczenia popadl w istocie od dnia nastepnego, tj. od dnia 14 marca 2014 r.

Sad z urzedu uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajgca z art. 2 w zw. z art. 56
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktora nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1
stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za op6Oznienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6znienie
naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej,
do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie sluzacych wynagrodzeniu
opo6znienia dtuznika) wymagalo rozr6znienia okreso6w naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia
2016T.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze, ze roszczenie powoda nie zostalo
uwzglednione jedynie w znikomej czeéci. Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly: 240 zl tytutem oplaty
sadowej od pozwu, 600 z} tytulem wykorzystanej w catoSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego i 617 z1 tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 3 obowiazujacego w dacie wytoczenia powddztwa rozporzadzenia MS z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu pozostalych pozwanych majac na uwadze
skomplikowany pod wzgledem dowodowym charakter sprawy i fakt, ze przed wytoczeniem powodztwa zaden z
pozwanych nie przedstawil powodowi dokumentacji i informacji mogacych stuzyé weryfikacji, ktory podmiot jest
legitymowanego biernie w tej sprawie. Pozwani wzajemnie obcigzali sie odpowiedzialno$cia za stan terenu budowy,
chot¢ co najmniej Miasto L., jego ubezpieczyciel (...) S.A., jak i (...) S.A. dysponowali mozliwo$cia ustalenia na
podstawie treéci umowy o roboty budowlane, ktorej strong bylo (...) sp. z 0.0., Ze odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone osobom trzecim na terenie budowy spoczywa wylacznie na wykonawcy robdt budowlanych. Tymczasem
jako kolejny odpowiedzialny za szkode byt nadal wskazywany Teatr Powszechny w L., a powdd realizujac swoje
uprawnienie do uzyskania naleznego odszkodowania zmuszony zostal do wytoczenia powodztwa przeciwko wszystkim
pozwanym.



Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobranie od pozwanego (...) S.A. kwoty
147, 21 z} tytulem nieuiszczonej czeéci wydatkow na wynagrodzenie bieglego sadowego.



