Sygn. akt IVP 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Pawel Wojas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K. (1)

przeciwko Domowi Pomocy Spolecznej (...) w K.

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2.000z}

1. zasgdza od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej (...) w K. na rzecz powddki I. K. (1) kwote 1.459,48z} (jeden tysiac
czterysta piecdziesiat dziewie¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy) netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od dnia 09 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

5. nie obcigza pozwanego nieuiszczong oplatg stosunkowsg od pozwu.

Sygn. akt IV P 92/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2017 roku I. K. (1) wniosla o zasgdzenie od Domu Pomocy Spolecznej (...) z siedzibg w
K. kwoty 2.000zt z ustawowymi odsetkami od dnia 09 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany pracodawca nie wyplacil na jej
rzecz dochodzonego $§wiadczenia potracajac je w calo$ci w zwigzku z zajeciami egzekucyjnymi. Powddka wskazala, iz
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy korzysta z tej samej ochrony prawnej co wynagrodzenie za prace, a zatem dzialanie
pracodawcy bylo pozbawione podstaw prawnych (k: 2-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci przy rozstrzygnieciu o kosztach
procesu. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie wskazujac, iz ekwiwalent za urlop zostal
przekazany organowi egzekucyjnemu. Pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe wykonanie zajecia
jedynie przed wierzycielem a nie przed dluznikiem, ktérym jest powddka. Pracodawca wskazal rowniez, iz powodka
wyrazila zgode na potracanie miesiecznie z jej wynagrodzenia kwot po 150z} przyznajac jednocze$nie, iz caly naliczony
ekwiwalent zostal przekazany komornikowi sagdowemu. Pozwany podniodst takze zarzut sprzecznosci powddztwa



z zasadami wspolzycia spolecznego podnoszac, iz przekazanie spornej naleznoSci komornikowi spowodowato
zmniejszenie zobowigzan powddki wzgledem jej wierzycieli (k: 16-17).

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2017 roku powodka podtrzymala stanowisko w sprawie (k: 53-54).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. (1) byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 24 listopada 1998 roku do 30 marca 2017 roku.
(bezsporne, Swiadectwo pracy w aktach osobowych powodki)

W trakcie zatrudnienia przeciwko powddce byto prowadzonych wiele postepowan egzekucyjnych, co spowodowalo
zajecie jej wynagrodzenia za prace i §wiadczen ze stosunku pracy.

(bezsporne, zajecia egzekucyjne k: 20-39 i w aktach osobowych powddki)

Dokonujac zajecia wynagrodzenia powddki organ egzekucyjny informowal pracodawce, iz wolna od egzekucji jest
kwota 1.459,48z} netto miesiecznie.

(bezsporne)

Powodka wyrazila pisemna zgode na dokonywanie potracen z jej wynagrodzenia za prace w kwotach po 150z}
miesiecznie.

(dowdd: oswiadczenie z 21.08.20151 k: 47 czesci C akt osobowych)

W ostatnim miesigcu zatrudnienia pracodawca naliczyl powodce do wyplaty kwoty 2.639,12z1 brutto tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i 1.335,29z} tytulem zasiltku rehabilitacyjnego.

(dowdd: lista plac k: 40)

Pracodawca przed potraceniem ekwiwalentu kontaktowal sie z komornikiem uzyskujac informacje, iz na jego
potracenie zgoda pracownika nie jest potrzebna.

(dowdd: oswiadczenie k: 41)

W zwiazku z powyzszym pozwany po odprowadzeniu nalezno$ci publicznoprawnych przekazal komornikowi caly
naliczony ekwiwalent za urlop powodki w kwocie 1.839,33z} oraz 150z} z zasitku rehabilitacyjnego.

(dowdd: potwierdzenie wyplaty k: 42)
Powodka nie wyrazala zgody na potracenie jakiejkolwiek kwoty z ekwiwalentu za urlop.
(bezsporne)

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczonej jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto
2.014,98z}

(dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k: 44)

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwoéci i nie byl kwestionowany przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniesione powodztwo zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozwany pracodawca posiada legitymacje procesowa bierna w niniejszym
procesie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pozwany dom pomocy spolecznej byt pracodawca powo6dki w rozumieniu
art. 3 kp, za$ I. K. wystapila przeciwko niemu z roszczeniem ze stosunku pracy a wiec o ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (art. 47681 p. 1 kpe). W zwiazku z powyzszym pozwany wskazany przez powodke posiada
legitymacje procesowa bierng do wystepowania w niniejszym procesie. Sam fakt, iz érodki objete powddztwem
przekazal komornikowi sgdowemu podlegajg analizie pod wzgledem ewentualnego spelnienia $wiadczenia w stosunku
do powodki a nie w kontek$cie braku legitymacji procesowej bierne;j.

Z uwagi na powyzsze w sprawie istnialy wszelkie przestanki do merytorycznego rozpoznania zasadno$ci wniesionego
powddztwa majacego swojg podstawe prawng w art. 17181 kp. Poza sporem jest fakt, iz pozwany naliczyl na rzecz
powodki ekwiwalent za urlop w kwocie 2.639,12z1 jednakze po potraceniu naleznos$ci publicznoprawnych przekazat
go w caloSci na rzecz komornika sgdowego w zwigzku z licznymi zajeciami egzekucyjnymi wynagrodzenia za prace
powddki. Zdaniem Sadu ewentualne prawidlowe potracenie nalezno$ci zajetych przez organ egzekucyjny moze
byt z pewnoécia analizowane jako spelienie §wiadczenia, ktére nastgpilo w ramach postepowania egzekucyjnego
i zmniejszalo zobowigzania pracownika jako dluznika. W ocenie Sadu w niniejszym stanie faktycznym nie ma
jednak podstaw do uznania, iz pozwany prawidlowo dokonal potracenia calego ekwiwalentu za urlop powodki. Poza
sporem jest fakt, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy korzysta z takiej samej ochrony prawnej
jak wynagrodzenie za prace (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.1980r OSNC nr 12 z 1980 poz. 248 i z
dnia 29.01.2007 OSNP nr 5-6 z 2008 poz. 64). Oznacza to, iz w przypadku prowadzenia przeciwko pracownikowi
postepowania egzekucyjnego i zajecia §wiadczen ze stosunku pracy w tym ekwiwalentu, jesli pracownik nie wyrazi
zgody na potracenia w formie pisemnej, to w skali miesigca wolna od potracen jest kwota stanowigca rownowarto$é

minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 8783 p. 2 kp w zw. z art. 87'81 kp). Zdaniem Sadu wskazana kwota
jest zatem wolna od potracen co oznacza w chwili obecnej 2.000z} brutto a wiec 1.459,48zt netto. Poza sporem
jest fakt, iz pozwany potracil natomiast caly nalezny powodce ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W ocenie Sadu
dzialanie pozwanego w tym zakresie bylo pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Sam fakt, iz pozwany
konsultowal sie w tym zakresie z organem egzekucyjnym bezprawno$ci tej w zaden sposob nie przekreéla. Wskazaé
bowiem nalezy, iz zajecie wynagrodzenia za prace dokonywane przez komornika sadowego jest skierowane wlasnie
do pracodawcy (art. 883 kpc w zw. z art. 88183 kpc), ktorego organ wzywa do realizacji zajecia ponad kwoty wolne od
potracen. W zajeciach egzekucyjnych dokonywanych w roku 2017 komornik prawidlowo podawal pozwanemu jakie
kwoty sa wolne od potracen (k: 21) a mimo to pracodawca nieprawidtlowo dokonal potracenia naleznego powodce
ekwiwalentu. W ocenie Sadu do obowigzkéw pracodawcy nalezy zatem odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu

pracy w szczegdlnoéci art. 871 87" kp i potracanie naleznych §wiadczen, ktére komornik moze oczywiscie kontrolowaé
w zakresie podanych danych co do wysoko$ci wynagrodzenia za prace dluznika (art. 882 kpc). W przypadku
nieprawidlowego potracenia pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec wierzyciela (art.
88683 kpc) przez co nalezy uzna¢ dokonanie zbyt niskiego potracenia naleznoéci przystlugujacych pracownikowi.
W przypadku jednak gdy pracodawca dokona potracenia zbyt wysokich nalezno$ci naruszajac ograniczenia zajecia
wynagrodzenia za prace i Swiadczenn pochodnych, to w ocenie Sadu nie ponosi oczywiscie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wobec pracownika, ale nie ma zadnych podstaw do uznania, iz spelil $wiadczenie poprzez
realizacje zajecia. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Pozwany nieprawidlowo
potracil naliczony powodce ekwiwalent za urlop a zatem nie spelnil wobec niej §wiadczenia i moze ona skutecznie
dochodzi¢ jego przyznania. Nie ulega watpliwo$ci, iz Swiadczenie to moglo by¢ potracone w kwocie ponad 2.000z} a
wiec ponad minimalne wynagrodzenie za prace. Zdaniem Sadu nie ma jednak podstaw do przyznania powodce tego
$wiadczenia w kwocie brutto, albowiem pozwany odprowadzil juz od niego wszelkie naleznoéci publicznoprawne.
W zwiazku z powyzszym nalezny powddce ekwiwalent za urlop w kwocie wolnej od potracenr mogt byé przyznany
jedynie w kwocie netto a wiec 1.459,48zt. W pozostalym zakresie ponad przyznang kwote powddztwo bylo bezzasadne
i podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw do uznania, iz wniesione powodztwo jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 8 kp). Sam fakt, iz w toku zatrudnienia powodka posiadala szereg postepowan egzekucyjnych zas



przelanie komornikowi wyzszego niz dozwolone $wiadczenia zmniejszyto zobowiazania finansowe powodki nie moze
przemawiaé za uwzglednieniem zarzutu pracodawcy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz na naruszenie norm wspolzycia
spolecznego nie moze powolywac sie strona, ktéra swym postepowaniem sama je narusza. W niniejszym stanie

faktycznym pozwany razaco naruszyl przepis art. 87' kp dokonujac potracenia egzekucyjnego réwniez co do kwoty
wolnej od potracen. Oczywistym jest, iz wprowadzenie ograniczen w potracaniu naleznosci ze stosunku pracy bylo
wlasnie wyrazem respektowania norm spolecznych poprzez, niezaleznie od istnienia egzekucji, ich iloéci i wysokoS$ci
zadluzenia pracownika, zagwarantowanie osobie zatrudnionej uzyskiwanie rekompensaty za prace zawodowa w celu
zapewnienia utrzymania i Srodkow do zycia. Charakter prowadzonych egzekucji uzasadnia jedynie zakres mozliwego
potracenia wynagrodzenia czy tez ekwiwalentu za urlop. Pozwany wskazane gwarancje przewidziane dla pracownika
naruszyl calkowicie i w spos6b razacy a zatem nie ma zadnych podstaw do przyjecia jego zarzutu, iz jego postepowanie
bylo faktycznie zgodne z interesem pracownika gdyz zmniejszalo jego zobowigzania finansowe. W ocenie Sadu
to pozwany razaco naruszyl normy wspolzycia spolecznego wobec powddki naruszajac przepisy o dopuszczalnoSci
potracenia naleznego jej $wiadczenia, a zatem jego zarzut oparty na art. 8 kp (wskazanym jako art. 5 kc) nie moze
wplynac¢ na ocene zasadnosci wniesionego powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc nie obciazajac powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Zdaniem Sadu wskazaé nalezy, iz powodka wygrala proces co do zasady za§ kwotowo w przewazajacej wysokosci
opierajac zadanie na kwocie brutto, przy przyjeciu przez Sad mozliwej do uwzglednienia jedynie kwoty netto.
Obciazenie powodki kosztami postepowania byloby zatem zwigzane tylko i wylgcznie z tego powodu, iz pozwany byt
reprezentowany przez adwokata, co matematycznie nakazywaloby koszty te rozliczy¢. Zdaniem Sadu I instancji takie
postepowanie byloby jednak sprzeczne z zasadami stusznosci, co uzasadnialo odstapienie od przyznania pozwanemu
kosztoéw procesu w jakiejkolwiek czeéci.

Ponadto Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477°81 kpc.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



