Sygn. akt IVP 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wojas

Lawnicy: Wanda Pejas, Irena Bielicka

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Kotlinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 roku w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Zespolowi Szkélnr (...) im. S. S. w K.

o odszkodowanie za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu w kwocie 27.981z}

1. zasadza od pozwanego Zespotu Szkol nr (...) im. S. S. w K. na rzecz powodki M. K. kwote 25.150,97z1 (dwadzie$cia
piec tysiecy sto piecdziesiat zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) tytutem cze$ciowego odszkodowania za nieré6wne
traktowanie w zatrudnieniu za szkody poniesione w okresie od 01 wrze$nia 2016 roku do 31 sierpnia 2017 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.880,00zt (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.865,40z} (jeden tysiac osiemset sze$cdziesiat
piec zlotych czterdziesci groszy),

5. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1.258,00z
(jeden tysiac dwiescie pietdziesiagt osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czesci
uwzgledniajacej powodztwo.

Sygn. akt IV P 114/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku M. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Zespotu (...) w K. kwoty
27.981z1 tytulem cze$ciowego odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu. Powodka wskazala, iz jest
czlonkiem zarzadu Zwigzku Zawodowego (...) w K., ktéry powstal w styczniu 2014 roku. Po przekazaniu informacji
0 jego utworzeniu dyrektorowi pozwanej placowki jego zachowania zmierzaly do podjecia represji wobec jego
czlonkéw. Dyrektor nie podjat wspodlpracy ze zwiazkiem, za$ kilka miesiecy po jego utworzeniu podjal dzialania
dyskryminujace wobec powodki. Objawiala sie to w pozbawieniu powodki czeéci obowigzkow, ktére wykonywata
przez wiele lat swojej pracy, przydziale nowego podzialu czynnoSci ktory przekraczal swoim zakresem obowigzki
drugiego nauczyciela bibliotekarza. Za przejaw dyskryminacji w pracy powodka uznala réwniez dokonana ocene pracy



przeprowadzona w pazdzierniku 2015 roku. Ponadto powddka uznala, iz powierzenie jej obowigzkéw zwigzanych
z kserowaniem dokumentéw dla innych nauczycieli bylo réwniez ponizajace i upokarzajace. W ocenie powodki
kulminacja nier6wnego traktowania w zatrudnieniu bylo ograniczenie etatu powddki do ¥2 mimo, iz okolicznoS$ci
uzasadnialy ewentualng tego rodzaju decyzje w stosunku do drugiego nauczyciela bibliotekarza. Uzasadniajac
poniesiong szkode o charakterze majatkowym powodka wskazala, iz obejmuje ona utrate czeéci wynagrodzenia za
prace, jak rowniez pochodnych w postaci dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nagrody jubileuszowej (k: 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, iz dyrektor pozwanej placowki
nie podejmowal zadnych dzialan zmierzajacych do nieréwnego traktowania powodki w zatrudnieniu (k: 86-91).
Pozwany zaprzeczyl braku wspdlpracy ze zwigzkiem zawodowym, do ktérego nalezy powodka. Wskazal, iz powddka
z jednej strony upatruje dyskryminacji w zmniejszeniu obowiazkéw a z drugiej w ich zwiekszeniu. W uzasadnieniu
wskazano rowniez, iz ocena pracy powodki byla przeprowadzona w pelni prawidlowo, za$ pracownik nie skorzystal
z prawa odwolania sie od tej oceny do organu nadzoru pedagogicznego. Odnoszac sie do zarzutu ograniczenia etatu
pozwany wskazal, iz do takiej decyzji zostal zobligowany przez organ prowadzacy szkole, zas§ wybor miedzy dwoma
nauczycielami byl trudny, gdyz rowniez drugi bibliotekarz byl pracownikiem szczegélnie chronionym z uwagi na
reprezentacje organizacji zwigzkowej. Pozwany wskazal, iz kryterium wyboru do ograniczenia etatu byla dokonana
ocena pracy obu pracownikow.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest zatrudniona w pozwanej placowce od 01 wrze$nia 1998 roku na stanowisku nauczyciela bibliotekarza.
M. B. — K. posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

(bezsporne)

M. B. — K. byla zalozycielem Zwigzku Zawodowego (...) w K.. Jest czlonkiem jego zarzadu i zostala réwniez objeta
szczegblng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy.

(bezsporne)
Zwiazek zawodowy powstal w dniu 02 stycznia 2014 roku i jest wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego.
(dowod: odpis z KRS k: 10-12)

Po utworzeniu zwiazku jego czlonkowie zaczeli odczuwaé negatywne nastawienie dyrektora pozwanej placowki.
Wigzalo sie to z checig uzyskania informacji o czlonkach zwigzku, zastraszaniem niektérych z nich. Szczegblnie
negatywne zachowania dyrektora zwigzane byly z lekcewazeniem powo6dki, dwuznacznymi wypowiedziami pod jej
adresem na posiedzeniach rady pedagogicznej, odmowa udzielania glosu na radach, zmianami zakresu obowigzkow
czy tez powierzeniem jej obowiazkoéw zwigzanych z obstluga kserokopiarki. Dyrektor pozwanego uzywal stow np.
schora psychicznie”, ,szeptucha”, ,horpyna” bez odnoszenia sie do konkretnej osoby jednakze cze$¢ nauczycieli
wiedziala z kontekstu wypowiedzi, ze dotycza one powodki.

(dowod: zeznania powodki k: 200 odwrot — 204 1 393 odwrot
zeznania Swiadkéw M. S. k: 231 odwroét — 235

P.B.k: 236

I. S. (1) k: 262 odwr6t — 264 odwro6t

A. W. - M. k: 265 odwr6t — 270 odwro6t



L. D. k: 271 odwrét — 273 odwrot
A.J. k: 372 odwrét — 373)

Ograniczenia etatow dotknely réwniez innych czlonkéw zwigzku zawodowego w tym I. S. (1) oraz L. D. (2),
ktorej stosunek pracy zostal ostatecznie rozwigzany. Z uwagi na brak konsultacji rozwigzania jej stosunku pracy
z organizacja zwiazkowa L. D. odwolala sie do sadu pracy uzyskujac prawomocnie odszkodowanie za niezgodne z
prawem o$wiadczenie pracodawcy. Po zlozeniu zeznan w niniejszej sprawie P. B. (2) zostal pozbawiony dodatku
motywacyjnego, zabrano mu pracownie, jak rowniez nie otrzymal godzin ponadwymiarowych na rok szkolny
2017/2018.

(dowod: zeznania Swiadkow M. S. k: 233 — 235
P. B. k: 236 odwr6t — 238 1 384 odwrot - 385

I. S. (1) k: 262 odwr6t — 264 odwr6t

B. W. — M. k: 265 odwr6t — 270 odwro6t

L. D. k: 271 odwr6t — 273 odwrot

A.J. k: 372 odwrét — 373)

Dopiero po zawieszeniu J. P. (1), jego zastepca P. P. (1) przydzielil P. B. (2) dodatkowe godziny ponad obowigzkowy
wymiar czasu pracy dla pelnego etatu. P. P. jako zastepca dyrektora nie podejmowat innych dzialah w szczego6lnoSci
zabrania dodatku motywacyjnego czy pracowni.

(dowod: zeznania przedstawiciela pozwanego P. P. k: 394 odwrdét)

W dniu 07 maja 2014 roku odbylo sie zebranie zwigzku zawodowego nauczycieli pozwanego, na ktérym stwierdzono,
iz cztonkowie zwigzku sg atakowani i szantazowani przez dyrektora pozwanej placowki jak rowniez probuje on ustalié,
kto wchodzi w sklad zwiazku.

(dowdd: protokél z dnia 07.05.2014r k: 180-181)

Pismem z dnia 13 maja 2014 roku dyrektor pozwanej placowki zwrdcil sie do zwigzku zawodowego o imienne
wskazanie sposrod podanych nauczycieli kto jest objety szczeg6lna ochrona zwigzkowa w zwiazku z reorganizacjg roku
szkolnego 2014/2015.

(dowod: pismo z dnia 13.05.2014rk: 13-15)

Pismem z dnia 16 maja 2014 roku zwigzek zawodowy podal nazwiska czlonkéw, ktorzy sa wpisani w Krajowym
Rejestrze Sagdowym odmawiajgc podania danych w pozostalym zakresie.

(dowdd: pismo z dnia 16.05.2014r k: 16-18)
Pismem z dnia 17 czerwca 2014 roku zwigzek wnidst o powiadamianie o posiedzeniach komisji socjalne;j.
(dowdd: pismo z dnia 17.06.2014r k: 19)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 roku zwiazek podal aktualna liczbe czlonkdw proszac o rozmowe w celu nawigzania
wspolpracy.

(dowdd: pismo z dnia 13.08.2014r k: 20)



Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku Zwiazek Zawodowy (...) w K. poinformowal Wojewode (...) o
stwierdzonych nieprawidlowo$ciach w pracy szkoly wnoszac o zlecenie przeprowadzania audytu oraz spowodowanie
zmiany na stanowisku dyrektora szkoly w celu zachowania jakoSci ksztalcenia i apolitycznego charakteru
placowki. W uzasadnieniu zwigzek wskazywal na polityczne powigzania dyrektora oraz nieprawidlowe zatrudnianie
poszczegblnych osob. Nastepnie zwiagzek przedstawil rowniez pismo uzupelniajace z dnia 25 stycznia 2016 roku. oba
pisma podpisala miedzy innymi powodka.

(dowod: pismo z dnia 30.12.2015r1 k: 21-24
pismo z dnia 25.01.2016r k: 25-29)

Cze$¢ nauczycieli pozwanej placowki w odpowiedzi na pismo zwigzku zawodowego z dnia 30 grudnia 2015 roku
wyrazila pozytywng opinie na temat pracy dyrektora szkoly i nie zgodzila sie ze stawianymi pod jego adresem
zarzutami. Podobnie pismami z dnia 29 czerwca 2016 roku czes$é nauczycieli pozwanego poparta dzialania dyrektora
i sprzeciwila sie dzialaniom nauczycieli sktadajacych skargi.

(dowod: pismo z dnia 14.03.2016r k: 114
pisma z dnia 29. (...): 116 i 117)

Negatywna ocene postepowania zwigzku zawodowego w ktoérym dziala powddka wyrazil réwniez Zarzad Ogniska (...)
w pozwanej szkole.

(dowdd: pismo z dnia 06.07.2016r1 k: 118)
Pismem z dnia 12 lutego 2016 roku Wojewoda (...) przekazal obie skargi do rozpoznania Radzie Powiatu (...).
(dowdd: pismo z dnia 12.02.2016r k: 30)

Uchwala z dnia 23 listopada 2015 roku Rada Pedagogiczna pozwanego wyrazila pozytywna opinie w przedmiocie
oceny pracy dyrektora szkoly.

(dowdd: uchwala z dnia 23.11.2015r z uzasadnieniem k: 111-113)

W dniu 22 grudnia 2015 roku Kuratorium (...) w L. przeprowadzilo réwniez ocene pracy dyrektora pozwanego zespotu
szkot proponujac ocene wyr6zniajaca.

(dowod: ocena pracy k: 106-110)

W dniu 01 marca 2016 roku w pozwanej placowce przeprowadzono kontrole przez Kuratorium (...) w E.. Stwierdzono,
iz nauczyciele pozwanego zespolu szkét posiadaja wymagane kwalifikacje, dokumentacja przebiegu nauczania jest
uporzadkowana a uchwaly podejmowane zgodnie z przepisami, wyniki egzaminéw sg poréwnywalne lub wyzsze od
Srednich wynikéw w wojewodztwie.

(dowod: protokol kontroli k: 102-105)

W dniu 10 maja 2016 roku sporne kwestie byly omawiane na Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu, gdzie sytuacja byla
przedstawiana z punktu widzenia zwigzku miedzy innymi przez powodke. Na posiedzeniu pojawialy sie rowniez
zarzuty dotyczace dyskryminacji czlonkow zwiazku przez dyrektora placowki. Kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej
odbylo sie 02 czerwca 2016 roku a nastepnie w dniu 09 czerwca 2016 roku z udzialem dyrektora J. P., ktory znatl tre$c
skarg kierowanych przeciwko jego osobie.

(dowdd: protokét z dnia 10.05.2016r1 k: 31-40



protokol z dnia 02.06.2016r k: 41-55
protokol z dnia 09.06.2016r k: 56-75)

Na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2016 roku Komisja Rewizyjna uznala skarge zlozona na dyrektora pozwanej
placowki za uzasadniona.

(dowdd: protokél z dnia 29.06.2016r k: 76-77)

Po posiedzeniu komisji dyrektor na jednej z rad pedagogicznych ujawnil nazwiska czlonkow zwigzku zawodowego w
tym powodki, ktory brali w niej udzial.

(dowod: zeznania powodki k: 203-204 i 393 odwrdt)

W roku szkolnym 2014/2015 w pozwanej placowce byly 24 oddzialy i 699 uczniéw. W roku szkolnym 2015/2016
utworzono réwniez 24 oddzialy z 685 uczniami zas§ w roku 2016/2017 24 oddzialy z 688 uczniami.

(dowdd: informacja k: 283)

W roku szkolnym 2014/2015 powodka oraz D. K. mialy przewidziane po 30 godzin zaje¢. Taka sama sytuacja miala
miejsce w roku szkolnym 2015/2016.

(dowdd: arkusz organizacyjny z aneksami na rok 2014-2015 k: 284-299
arkusz organizacyjny z aneksami na rok 2015-2016 k: 300-317)

W projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 z dnia 25 kwietnia 2016 roku dyrektor pozwanego
rowniez zaplanowal dla powodki i D. K. po 30 godzin obowigzkowych zajec.

(dowod: projekt arkusza k: 318)
Dopiero w arkuszu z dnia 26 sierpnia 2016 roku wymiar zaje¢ dla powodki wyniést 15 godzin.
(dowod: arkusz z dnia 26.08.2016r k: 319)

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku dyrektor pozwanego zwrdcil sie do zarzadu powiatu w K. o zwiekszenie normy
zatrudnienia w bibliotece szkolnej na rok 2016/2017 powolujac sie na uchwale z dnia 12 czerwca 2002 roku.

(dowdd: pismo z dnia 16.05.20161 k: 119 1 351)

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku Zwiazek (...) poinformowal dyrektora pozwanego, iz D. K. (2) uchwalg z dnia 21
kwietnia 2016 roku zostala objeta szczegblna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy do dnia 30 kwietnia 2017
roku.

(dowod: pismo z dnia (...).2016r k: 125-126)

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku Wydzial (...), (...) Starostwa Powiatowego w K. polecil o dostosowanie arkusza
organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2016/2017 do wymogéw uchwaly z dnia 12 czerwca 2002 roku.

(dowdd: pismo z dnia 17.05.20161 k: 120 1 352)

Uchwala z dnia 12 czerwca 2012 roku podjeta przez Zarzad Powiatu w K. ustalila zasady zatrudniania nauczycieli
bibliotekarzy. W szkolach ponadgimnazjalnych liczacych powyzej 300 uczniéow przystugiwal 1 etat, przy czym norma
ta wzrastala o 0,5 etatu na kazde kolejne 250 uczniéw.



(dowdd: uchwala z dnia 12.06.2012r z zalacznikiem k: 353-354)

Pismem z dnia 20 maja 2016 roku pozwany poinformowal Wydzial (...), (...), iz na stanowisku bibliotekarzy sa
zatrudnione dwie osoby objete szczegblna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy.

(dowdd: pismo z dnia 20.05.2016r k: 355)

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 roku pozwany zostal poinformowany, iz Zarzad Powiatu w K. na posiedzeniu w dniu
07 czerwca 2016 roku nie wyrazil zgody na zwiekszenie etatu bibliotekarza do pelnego etatu.

(dowod: pismo z dnia 10.06.2016r k: 356)

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku pozwany zwrocil sie do zwigzku zawodowego o udzielenie informacji czy powodka
jest objeta szczegolna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy. Zwigzek poinformowal, iz powodka jest objeta
taka ochrona od 24 pazdziernika 2014 roku przypominajac o wcze$niejszej informacji w tym zakresie.

(dowdd: pismo z dnia 17.05.2016r k: 79
Pismo z dnia 19.05.2016r k: 80)

Pismami z dnia 23 maja 2016 roku dyrektor poinformowal powddke oraz D. K. (2) o tym, iz w projekcie arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 liczna etatéw na biblioteke szkolng wynosi 1,5 etatu.

(dowod: pisma z dnia 23.05.2016r k: 121-122)

Pismem z dnia 24 maja 2016 roku pozwany poinformowat powddke o niemoznoSci zapewnienia jej od dnia 01 wrzeSnia
przewidzianej liczny godzin dydaktycznych w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi. W zwiazku z powyzszym
zaproponowal zmniejszenie zatrudnienia do 2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia. w razie braku wyrazenia zgody poinformowal, iz stosuje sie przepis art. 20 karty nauczyciela.

(dowod: pismo z dnia 24.05.2016r. k: 78)

Powddka wyrazila zgode na ograniczenie zatrudnienia z uwagi na to, iz jest osobg samotng za$ w przypadku odmowy
przyjecia zaproponowanych warunkdéw i rozwigzania stosunku pracy pozostalaby bez Srodkéow do zycia.

(dowdd: zeznania powodki k: 203 odwrét i 393 odwrot)
Z dniem 01 lipca 2019 roku powo6dka nabedzie uprawnienia emerytalne.
(dowdd: zeznania powodki k: 203 odwrét i 393 odwrot)

Dyrektor w ogoble nie rozmawial z powodka na temat ograniczenia jej etatu jak rowniez zastosowanych kryteriow
doboru nauczyciela do tego ograniczenia.

(dowdd: zeznania powddki k: 203 i 393 odwrdt)

Dyrektor szkoly nie konsultowal ograniczenia etatu powddce z zadnym z wicedyrektoréw szkoly. Nie informowal
ich réwniez o innych kwestiach kadrowych dotyczacych powodki w tym powierzenia jej obowigzkow kserowania
dokumentow.

(dowdd: zeznania Swiadkow A. P. k: 247 odwroét — 249
M. Z. k: 249 — 250

P.P.k: 253)



Wsréd nauczycieli powszechnie wiadomym byt konflikt miedzy pow6dka a dyrektorem szkoly. Konflikt byl réwniez
potegowany skargami inicjowanymi przez zwigzek zawodowy, ktéry powodowal kontrole w placowce. Czeéc
nauczycieli postrzegala powstanie zwigzku jako powolanego wylacznie do walki z dyrektorem J. P. i nie zgadzali sie
ze stawianymi pod jego adresem zarzutami. Wskazane stanowisko podzielali réwniez niektorzy czlonkowie zwigzku
zawodowego. Rowniez sam dyrektor traktowal dzialania zwigzku jak réwniez samej powoddki jako nieuzasadnione,
personalne ataki na jego osobe.

(dowdod: zeznania Swiadkow A. P. k: 248
M. Z. k: 249 odwrét — 250

A.S.k: 251 - 252

P.P.k: 253

D. M. k: 254

D. K. k: 258

I. S. k: 263

M. L. k: 369 odwrdt — 370

M. G. k: 374 odwr6t — 375

J. P. k: 386 odwroét — 389)

Dyrektor pozwanej szkoly nigdy oficjalnie nie wypowiadal sie negatywnie o zwigzku zawodowym jak rowniez jego
czlonkach w zwigzku z przynalezno$cia do organizacji zwigzkowe;.

(bezsporne)

J. P. (1) wyrazal niezadowolenie z powstania nowego zwiazku zawodowego zakladajac, iz jest on tworzony do
wewnetrznej walki z jego osoba. Po ujawnieniu powstania zwigzku podejmowal dzialania utrudniajace prace jego
czlonkéw oraz ignorowal te osoby w sprawach pracowniczych. W przypadku L. D. (2) rozwigzal z nig stosunek pracy
bez konsultacji z organizacja zwiazkowa, zas w przypadku I. S. (1) wykorzystujac jej usprawiedliwiona nieobecnoéc
w pracy, probowal ograniczy¢ jej etat. Nauczyciele byli zdziwieni réwniez przydzialem powo6dce w ramach zakresu
obowigzkow kserowania dokumentéw dla innych nauczycieli. Powodce ograniczono réwniez mozliwo$¢ zabierania
glosu na radach pedagogicznych.

(dowdd: zeznania Swiadkoéw M. S. k: 23 odwrbt
B.B.k: 236 -237

D. M. k: 254 odwrét - 255

I. S. (1) k: 262 odwr6t — 264 odwrot

C. W. — M. k: 265 odwr6t — 270 odwrdét

L. D. k: 271 odwrét — 273 odwrot

A. J. k: 372 odwrot — 373)



Na jednej z rad pedagogicznych dyrektor pozwanego uzyt stow ,horpyna” i ,szeptucha” nie odnoszac ich personalnie
do jakiejkolwiek osoby.

(dowbd: zeznania $wiadkéw D. K. k: 258
J.Z.k: 377

B. B. k: 237 odwrét

A.W. - M.k: 267

L. D. k: 271 odwr6t)

Dla cze$ci nauczycieli wiadomym bylo, iz wskazane stowa byly kierowane poérednio pod adresem powo6dki z uwagi na
kontekst ich uzycia. Podobnie odbierano stowa dyrektora ,,chora psychicznie” i ,grupa instruktazowa” jako dotyczace
przedstawicieli zwiazku zawodowego, do ktdrego nalezy powodka.

(dowdd: zeznania $wiadkoéw I. S. k: 262 odwrot
A. W.—M. k: 267

L. D. k: 271 odwr6t

zeznania powodki k: 203-204 i 393 odwrdt)

Dyrektor przydzielajac nagrody nauczycielom przydzielal je czlonkom obu dzialajacych na terenie szkoly zwiazkéw
zawodowych.

(bezsporne)

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku zwiazek zwrocil sie o udzielenie informacji co do przyczyn ograniczenia etatu
powodce, jak réwniez zmian organizacyjnych jakie zaszly w szkole. Zwigzek wskazal, iz projekt arkusza pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Pedagogiczng w dniu 22 kwietnia 2016 roku nie zawieral ograniczenia etatow nauczycieli
bibliotekarzy.

(dowdd: pismo z dnia 25.05.2016r k: 188-188 odwrdt)

Pismem z dnia 03 czerwca 2016 roku dyrektor pozwanego odpowiadajac na pismo zwigzku z 25 maja 2016 roku,
wskazal, iz ze w dniu 17 maja 2016 roku otrzymal polecenie dostosowania arkusza organizacyjnego do uchwaly z dnia
12 czerwca 2016 roku i wystapit o zwiekszenie etatow nauczyciela bibliotekarza pismem z dnia 20 maja 2016 roku, na
co nie uzyskatl zgody co spowodowalo zmniejszenie etatow do 1,5.

(dowdd: pismo z dnia 03.06.2016r k: 124)

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 roku pozwany zostal poinformowany, iz na posiedzeniu w dniu 07 czerwca 2016 roku
Zarzad Powiatu nie wyrazil zgody na zwiekszenie normy zatrudnienia w bibliotece o 15 godzin.

(dowod: pismo z dnia 10.06.2016r k: 123)

Jedynym zastosowanym kryterium wyboru powodki do ograniczenia etatu byta dokonana w 2015 roku oceny pracy
jej oraz D. K. (2) jak wyraz zaangazowania obu nauczycieli dla funkcjonowania szkoly.

(dowdd: zeznania Swiadka J. P. k: 386 odwro6t)



W dniu 20 pazdziernika 2015 roku powodka otrzymal projekt oceny pracy z ocena dobra. Pismem z dnia 23
pazdziernika 2015 roku powodka zglosila uwagi do oceny. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku dyrektor szkoly
uwzglednil czeSciowo zastrzezenia powodki podtrzymujac jednak przyznang ocene dobra.

(dowod: projekt oceny k: 95-95 odwrot

pismo powddki z dnia 23.10.2015r1 k: 96-98

pismo pozwanego z dnia 26.10.2015t1 k: 99-99 odwroét

ocena pracy k: 100-101)

Powddka nie odwolala sie od oceny pracy do organu nadzoru pedagogicznego.

(bezsporne)

D. K. (2) dokonana w dniu 23 pazdziernika 2015 roku ocena pracy uzyskala ja na poziomie wyr6zniajacym.
(dowdd: ocena pracy k: 127-127 odwrédt)

Obie nauczycieli byly oceniane na podstawie wewnatrzszkolnych procedur oceny pracy nauczycieli wprowadzonych
zarzadzeniem dyrektora szkoly z dnia 28 listopada 2014 roku.

(dowdd: zarzadzenie z dnia 28.11.2014r k: 183
procedury oceny k: 184-187)

Dyrektor pozwanego prosit D. K. aby zajela sie calg biblioteka szkolna od roku 2014/2015 z uwagi na zla wspélprace
z powddka.

(dowdd: zeznania $wiadka D. K. k: 256 odwr6t)

Powodka jest zatrudniona w pozwanym zespole szkoét od dnia 01 wrzesnia 1988 roku na stanowisku bibliotekarza.
Uzyskala stopien nauczyciela mianowanego z dniem 15 grudnia 1988 roku, za$ nauczyciela dyplomowanego w dniu
12 lutego 2003 roku. M. B. — K. jest osoba samotng, za$ zatrudnienie u pozwanego jest dla niej jedynym Zrédlem
utrzymania.

(dowod: pismo z dnia 29.08.1988r k: 2 czesci b akt osobowych powodki
akt mianowania k: 6 czesci B akt osobowych powodki

akt nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego k: 82 czeSci B akt
osobowych powodki

zeznania powodki k: 203-203 odwrét i 393 odwrot)

D. K. (2) zostala zatrudniona w pozwanym zespole szkét na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1999
roku. W dniu 09 maja 2003 roku uzyskala stopien nauczyciela mianowanego, za§ w dniu 03 grudnia 2012 roku
stopien nauczyciela dyplomowanego. D. K. jest rowniez osoba samotna i poza wynagrodzeniem nie ma innych zrodet
dochodow.

(dowod: umowa o pe=race k: 2 czedci B akt osobowych D. K.

akt mianowania k: 34 czesci B akt osobowych



akt nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego k: 86

zeznania Swiadka D. K. k: 256 odwr6t)

D. K. jest prezesem ogniska Zwiazku (...) w pozwanej placowce od roku szkolnego 2016/2017.
(bezsporne)

(...) miedzy powddka a D. K. nie ukladala sie poprawnie. Dyrektor pozwanego przekazywal jej negatywne nastawienie
powddki do jej osoby.

(dowdd: zeznania $wiadka D. K. k: 256 - 257)

Na rok szkolny 2016/2017 prowadzenie kroniki szkoly otrzymaly E. P. nauczyciel jezyka rosyjskiego oraz A. D.
nauczyciel geografii.

(dowdd: zakresy czynnosci k: 93-94)

W zwiazku z ograniczeniem zatrudnienia powddka utracita kwote 25.150,97z1 z tytulu zmniejszenia wynagrodzenia
za prace w roku szkolnym 2016/2017, mniejszego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016 oraz mniejszej
nagrody jubileuszowe;j.

(dowdd: zadwiadczenie z 03.11.2016r k: 92)
Srednie miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosito kwote 1.865,40z1.
(dowdd: zadwiadczenie z 03.11.2016r k: 92)

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, iz jej dokonanie
musi uwzgledniaé konflikt, jaki objal nauczycieli pozwanej placowki. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika
bowiem, iz po powstaniu zwigzku zawodowego, do ktorego nalezy powoddka, jego czlonkowie dazyli do wspolpracy
organizacji z dyrektorem pozwanego, ktory nie byl zadowolony z jego powstania. Brak wspoélpracy i negatywne
nastawienie J. P. do utworzonej organizacji doprowadzily do szeregu skarg ze strony organizacji na dzialania
dyrektora szkoly jak rowniez kontroli dokonanych w pozwanej placowce. Z drugiej strony cze$¢ nauczycieli traktowala
takie postepowanie organizacji jako swoisty personalny atak na J. P. (1) i otwarcie wypowiadala sie przeciwko
czynno$ciom podejmowanym przez Zwigzek Zawodowy (...) w K.. Zeznania §wiadkow jak rowniez stron w tym
zakresie przedstawiaja zatem rzeczywisty obraz stanu faktycznego, choé prezentowane na tym tle oceny zachowan obu
stron procesu majg charakter $cisle subiektywny i nie ma podstaw do ich oceny pod katem wiarygodnoSci.

Na tle tak zarysowanego konfliktu wskazaé¢ jednak nalezy, iz niezbednym do rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie
czy pozwany dopuscil sie naruszenia wobec powddki zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w szczegolnos$ci
poprzez ograniczenie jej wymiaru przydzielonych godzin. Podkresli¢ nalezy, iz zaden z przestuchanych w sprawie
Swiadkow nie znal jednak okoliczno$ci jakimi kierowal sie dyrektor pozwanej placowki w zakresie doboru pracownika
do ograniczenia etatu. Podawane w tym zakresie kwestie przynalezno$ci i dzialalnoSci zwigzkowej pojawiajace sie w
zeznaniach czeSci Swiadkow maja zatem charakter domnieman faktycznych i brak podstaw do ich przywolywania w
stanie faktycznym sprawy. Zeznajacy w charakterze Swiadka J. P. podal za$, iz jedynym kryterium byla dokonana
ocena pracy powodki oraz D. K., co réwniez nalezalo przyjac za zeznania wiarygodne. Wskazaé roéwniez nalezy, iz
oczywistym jest, iz strona pozwana nigdy nie przyzna okoliczno$ci nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Ocena
zeznah $wiadka w tym zakresie ma jednak zwigzek z charakterem prawnym dokonanych wobec powodki dzialan,
ktérych kulminacja bylo ograniczenie etatu pismem z dnia 24 maja 2016 roku.

W ocenie Sadu w powyzszych zakresie za niewiarygodne uznac¢ nalezy zeznania Swiadka J. P. w zakresie braku
naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu (k: 386). Przecza temu bowiem nie tylko zeznania powodki,



ale réwniez zestawienie dowodow z dokumentéw, jak rowniez ocena prawna dokonanego ograniczenia etatu w
zakresie doboru powodki do zwolnienia, ktéry zdaniem Sadu zostal przeprowadzony nieprawidlowo, co uzasadnia
przyjecie domniemania o dyskryminacji w zatrudnieniu, ktéra zostanie poruszona w dalszej czeSci uzasadnienia.
W ocenie Sadu brak w szczegdlnoSci podstaw do uznania za wiarygodne zeznania $wiadka w zakresie przebiegu
poczatkowych zdarzen powodujacych ograniczenie etatu powddce. Jak wskazal J. P. (k: 386 1 389) przed stworzeniem
arkusza organizacyjnego otrzymal informacje z zarzadu powiatu, iz musi dostosowaé¢ sie do uchwaly z dnia
12.06.2002 roku, ktéra narzucata liczbe nauczycieli bibliotekarzy w szkole. Zdaniem Sadu tre$¢ zeznan jak rowniez
dokumentow zebranych w aktach sprawy w oczywisty sposoéb zmierzata do wykazania, iz ograniczenie etatu bylo nie
decyzja dyrektora szkoly lecz wylacznie wykonaniem poleceniem ze strony organu prowadzacego zmierzajacego do
dostosowania arkusza organizacyjnego do tresci wskazanej powyzej uchwaly. Wersja ta stoi jednak w sprzecznoéci z
dowodami z dokumentéw i nie zastuguje na uwzglednienie (art. 23381 kpc). W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy,
iz w latach szkolnych 2014-2015 i 2015-2016 zaréwno liczba oddzialéw jak i liczba uczniéw nie dawaly zadnych
podstaw do utrzymywania 2 etatéw nauczyciela bibliotekarza, albowiem liczba uczniéw byla mniejsza niz 800 (1
etat na 300 uczniéw i 0,5 etatu na kazde kolejne 250). Tym samym bezspornie zaréwno organ prowadzacy jak
i dyrektor szkoly naruszali wymogi powolywanej p6zniej uchwaly z dnia 12 czerwca 2002 roku. Z dokumentow
zalaczonych do akt sprawy wynika natomiast, iz projekt arkusza organizacyjnego powstat w dniu 26 kwietnia 2016
roku, gdzie dla M. K. podobnie jak dla D. K. (2) przewidziano pelen etat a wiec 30 godzin. Brak natomiast dowodu
z dokumentu, iz to zarzad powiatu pierwszy zobowigzal szkole do dostosowania arkusza to wymogéw uchwaly z
roku 2002. Nie organ prowadzacy lecz pozwany pismem z dnia 16 maja 2016 roku (k: 351) zwrdcil sie o wyrazenie
zgody na zwiekszenie normy zatrudnienia powolujac sie na uchwale z 12.06.2002r, otrzymujac dopiero w dniu
17.05.2016r pismo o konieczno$ci dostosowania arkusza organizacyjnego do przedmiotowej uchwaly (k: 352). W
tych okoliczno$ciach przyjaé nalezy, iz to dyrektor pozwanej placowki pismem z dnia 16 maja 2016 roku niejako
»przypomnial” organowi prowadzacemu o wskazanej uchwale, nie stosowanej w poprzednich dwdch latach szkolnych,
na co (w sposbéb oczywisty) nie otrzymat zgody w dniu 17 maja 2016 roku, co doprowadzilo do ograniczenia etatu
powodce. Logika i do§wiadczenie zyciowe nakazujg w tym zakresie przyjac, iz dzialanie J. P. mialo charakter celowy,
aby wlasnie otrzymaé polecenie zmniejszenia etatow w szkole, co dawalo z kolei asumpt do podjecia kolejnych
dzialann wobec powodki zwigzanych z ograniczeniem jej etatu. Nie ma réwniez podstaw do uznania, iz dyrektor
pozwanej placowki zostal zobowigzany do ograniczenia etatu powo6dki przez organ prowadzacy gdyz przeczy temu
przedstawiona powyzej kolejnosé zdarzen. Mozna za$ przyjac, iz to jego dzialanie zwigzane ze zlozeniem pisma z
dnia 16 maja 2016 roku spowodowalo wlaénie calg sytuacje zwigzana z reakcja organu prowadzacego. PoZniejsze
dzialania pozwanego, pozornie pozytywne, a wiec zwrocenie sie o zwiekszenie iloSci etatow dla nauczycieli —
bibliotekarzy, zdaniem Sadu mialo jedynie na celu stworzeniu dowodéw na probe odwrocenia sytuacji i podjecia
krokow zmierzajacych do utrzymania dodatkowego zatrudnienia w placoéwece.

Za niewiarygodne nalezy roéwniez uznaé zeznania $wiadka J. P. co do niemozliwosci podziatlu godzin nauczycieli
bibliotekarzy wylacznie na 0,5 etatu a nie godzinowo (k: 386). Zeznania $wiadka nie maja zadnego oparcia w
regulacjach prawnych i wyrazaja, zdaniem Sadu, pelng dowolno$é w stosowaniu przepisow do konkretnej sytuacji
faktycznej a wiec w tym przypadku do konieczno$ci ograniczenia etatu powddce a nie ewentualnego rozdzielenia
godzin na dwdch nauczycieli w réwnym stopniu. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia zeznah J. P. w czeSci
wskazujacej na kontekst uzytych stow ,,szeptucha” i ,horpyna” (k: 390). Zeznania §wiadka w tym zakresie sa sprzeczne
z zeznaniami wszystkich pozostalych §wiadkow, ktérzy przytaczali wskazane okoliczno$ci, gdyz nikt nie kojarzyt ich
uzycia akurat z nieudanym filmem dotyczacym ekranizacji (...). Taka wersja wydarzen zdaniem Sadu pozwala na
uznanie, iz byla ona nastawiona wylgcznie na obrone podjetych przez siebie dzialain w toku czynnoéci procesowych i
nie w zwigzku z tym nie zasluguje na uwzglednienie (art. 23381 kpc).

Sad pomingl zeznania §wiadkéw M. P. (k: 255 odwro6t — 256) jako nie zawierajace zadnych okoliczno$ci faktycznych
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal réwniez cze$ciowo zeznania §wiadka D. K. (k: 256 odwroét — 257) wskazujace na negatywne zachowania
powodki oraz pozostalych czlonkow zwigzku zawodowego w stosunku do jej osoby. Zdaniem Sadu poza ich oczywistym



wyrazem probujacym ukaza¢ negatywne zachowanie Swiadka, sa one zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, ktora
dotyczy naruszenia przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu a nie osobistych konfliktéw dwbch
nauczycieli.

Sad pominal takze przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy zeznania powodki oraz Swiadkow a w szczegdlnoSci J. P.
(1) w zakresie w jakim podawali oni wzajemne oskarzenia pod katem agitacji politycznej na terenie pozwanej placowki.
Okolicznosci te sa catkowicie zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie ma podstawy do ich ujawniania
ustalajacy okolicznoéci faktyczne sprawy.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 roku Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przesluchanie §wiadkéw A. P.
(2), E.W,, D. S, A. M. i P. M. uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na zebranie juz wystarczajacego
materiatu dowodowego w tym z osobowych Zrodel informacji. Przestuchanie wskazanych oséb, ktérych dane nie
pojawialy sie w zaden sposéb w pozostalych dowodach sprawy, nie zmieniloby juz oceny Sad co do zaistnialego stanu
faktycznego sprawy.

Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Podstawg roszczenia powodki bylo bezspornie naruszenie przez pozwanego zasady rownego traktowania. Zgodnie z

treécig 183® Kodeksu Pracy, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiagzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych

w § 1. Zgodnie z treécig art. 18P 81 p- 1 kp za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem
§ 2-4, uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w

art. 183" § 1, ktérego skutkiem jest w szczeg6lno$ci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy. Przepis
§ 2 punkt 4) cytowanego artykulu stanowi jednakze, ze zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg
dzialania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace
na stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia
odmienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wiek. Naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z powodow uwazanych za dyskryminujace, jezeli jego skutkiem jest miedzy innymi
rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1
pkt. 1 kp).

Naruszenie przez pracodawce zasady niedyskryminacji wobec okreSlonej osoby rodzi po jej stronie prawo do
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie odrebnych
przepisow (art. 18 3d kp). Funkcja tego $wiadczenia jest miedzy innymi wyréwnanie szkody majatkowej i szkody
na osobie pracownika, wobec ktérego pracodawca dopusécil sie dyskryminacji, co pozwala réwniez na pelne
wyrownanie szkody spowodowanej rozwigzaniem stosunku pracy jako nastepstwa naruszenia zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu (art. 183 § 1 pkt. 1 kp). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada
niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nier6wnego traktowania pracownikéw i oznacza niedopuszczalne
réznicowanie sytuacji prawnej w sferze zatrudnienia wedlug negatywnych i zakazanych przez ustawe kryteriow. .
Oznacza to a contrario, ze nie stanowi dyskryminacji réznicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na kryteria
nieuwazane za dyskryminujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009 nr




19-20, poz. 256). Wobec powyzszego Kodeks Pracy zezwala na pewne odstepstwa od zasady rownego traktowania.
Jednym z nich, sg obiektywne kryteria, ktérymi moze kierowaé¢ sie pracodawca. W przypadku zastosowania
obiektywnego kryterium pracodawca jest zwolniony z obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania. W
szczegoblnosci pracodawca moze traktowaé pracownikéw w rézny sposob ze wzgledu na ich staz pracy. Podstawowa,
niekwestionowang zasada jest, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia sposréd wszystkich pracownikow
zatrudnionych, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do redukeji, winny by¢ obiektywne, rowne i
sprawiedliwe. Podstawowym za$ kryterium jest przydatnosé pracownika do pracy. Innymi stowy, pracodawca nie
ma nieograniczonej swobody doboru pracownikéw do zwolnienia, a jego uznaniowe dzialania moga naruszaé¢ w

szczegoblnosci zasade niedyskryminacji (art. 113 kp) oraz réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18* kp). W
judykaturze utrwalony jest poglad, ze o przydatnoSci pracownika do pracy $§wiadcza w szczegblnosci takie kryteria, jak:
wyksztalcenie, staz pracy ogo6lny i zakladowy, dotychczasowy (nienaganny) przebieg pracy, a takze dyspozycyjnos¢,
tj. mozliwo$¢ liczenia nie tylko na obecno$¢ pracownika w przewidzianym dla niego, a takze — w razie potrzeby —
ponadnormatywnym czasie pracy (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 417/99, OSNAPiUS
2001, nr 8, poz. 273, iz dnia 23 stycznia 2001 1., I PKN 191/2000, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 433). W konsekwencji
majac na celu zatrzymanie jak najbardziej warto$ciowych pracownikow, pracodawca moze uwzglednié takie kryteria,
jak m.in. dotychczasowy staz pracy, posiadane umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe, poziom wyksztalcenia,
dotychczasowy stosunek do obowigzkéw stuzbowych, zdolno$ci do wspoldziatania w zespole oraz liczbe nieobecnosci
z powodu choroby. Skoro bowiem za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow wedlug negatywnych i zakazanych kryteriéw, natomiast nie stanowi dyskryminacji nieréwnoéc
niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé¢ naruszenie
zasady réwnego traktowania (rébwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 11 * kp, w ocenie Sadu a contrario
oznacza to, ze nie wziecie pod uwage przez pracodawce wszystkich — powszechnie uznawanych za obiektywne —

kryteriéw oceny pracownika — prowadzi do dyskryminacji tego pracownika. Przepis art. 18%° § 1 zmienia rozklad
ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 kp), wedlug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Art. 183§ 1 kp zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia
jego dyskryminacji, przerzucajac ten obowiazek na pracodawce, ktory cheac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, musi
udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Wedlug Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., IT
PK 33/05, niepubl.) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania musi
najpierw wykaza¢, ze byt w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obciaza przeprowadzenie
dowodu potwierdzajacego, ze przy réznicowaniu pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (vide wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., ITI PK 30/06, OSNP 2007, nr 11—-12, poz. 160)

Zgodnie z art. 18%* § 1 kp dyskryminacja ma zawsze swoja przyczyne w postaci okre§lonych prawnie okoliczno$ci
osobistych dotyczacych pracownika. Nalezg do nich ple¢, wiek, niepelnosprawno$é¢, rasa, religia, narodowosé,

przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze
na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W

orzecznictwie zwraca sie uwage, ze dyskryminacja w odrdznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11°
kp), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwoé¢, okre§long w Kodeksie
pracy jako przyczyna dyskryminacji. Negatywne wyroznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nier6wnego
traktowania stuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Przepisy
Kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg zastosowania w przypadkach
nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli zatem pracownik
zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepisow
o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec
niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznoéci dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2007 1., II PK180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). W sporach, w ktérych pracownik wywodzi
swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z
ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezpoéredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce
przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowat sie obiektywnymi przestankami (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP
2007 nr 11-12, poz. 160 oraz z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Uzasadnienie zarzutu
dyskryminacji nie moze by¢ ogoélnikowe, twierdzenia powodki powinny nawigzywaé do okoliczno$ci wskazanych
przez pracodawce, jako wzgledy, ktorymi sie kierowal réznicujac pracownikow (art. 183P
Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I PK 188/07, niepubl.).

§ 1in fine kp - wyrok Sadu

Jak wyzej wskazano, w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktore uprawdopodobnia nie
tylko to, Ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikdéw wykonujacych prace jednakowa lub

jednakowej wartoSci (art. 18%° 81w zwiazku z art. 183 § 1 pkt. 2 kp), ale i to, Ze to zroéznicowanie spowodowane jest lub

bylo niedozwolona przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183% § 1 kp). Dopiero w razie uprawdopodobnienia
obu tych okolicznosci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), Ze to nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastapilo - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie
mu dzialania dyskryminujacego pracownika. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. II PK
82/12). Oczywistym jest, ze to na powodce spoczywal ciezar uprawdopodobnienia dyskryminacji stosowanej przez
pracodawce w trakcie zatrudnienia oraz okolicznoSci wskazujace na to, ze pracodawca réznicujgc pracownikow
stosowal niedozwolone kryterium wzgledem powodki.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z § 4 wskazanego powyzej przepisu dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy,

gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja
lub moglyby wystapié¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze
wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba Ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiagnieciu
tego celu sa wlasciwe i konieczne. Przejawem dyskryminowania w rozumieniu jest takze miedzy innymi niepozadane
zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu uznaé nalezy, iz pozwany dopuscit
sie naruszenia wobec powodki zasady rownego traktowania w zatrudnieniu dokonujac wobec niej ograniczenia
etatu pismem z dnia 24 maja 2016 roku. Analizujac dowody zebrane w sprawie uzna¢ nalezy, powodka wykazata
w niniejszym procesie, iz zaistnialy fakty, na podstawie ktorych mozna bylo domniemywaé dyskryminacje, za$
pozwany nie przytoczyl natomiast okolicznosci, ktére wykazywalyby, iz ograniczenie etatu powodce bylo uzasadnione
jakimikolwiek obiektywnymi kryteriami.

Okolicznos$ci ujawnione w stanie faktycznym oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przemawialy za uznaniem,
Ze ograniczenie etatu powodki mialo zwigzek z jej przynaleznoscia do zwigzku zawodowego, dzialalno$cia w tym
zwigzku i prezentowaniem postawy sprzecznej z postawa dyrektora pozwanej placowki, co stanowilo oczywiste
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje bowiem,
iz dyrektor pozwanej placowki bardzo negatywnie i personalnie odebral juz samo utworzenie na terenie placowki
nowego zwigzku zawodowego jako zalozonego do walki z jego osoba. Poczatkowo nie podejmowal w tym zakresie
jednoznacznych dzialan negatywnych ignorujac jednak powodke, jak rowniez nowo utworzony zwigzek zawodowy.
W sposéb bezprawny usitowal jednak ustali¢ kto nalezy do wskazanej organizacji zwigzkowej (vide pismo z dnia
13.05.2014r k: 13). Charakter jego dzialain zmienil sie od roku 2016, gdy zwigzek zdecydowal sie na radyklane
dzialania zwigzane z pisemnymi skargami na dyrektora w szczegdlnosSci do Wojewody (...), ktore nastepnie byta
przedmiotem obrad komisji o§wiaty w organie prowadzacym, na ktoérej J. P. rowniez skladal wyjasnienia. Ostatecznie
uchwala z dnia 29 czerwca 2016 roku skargi zostaly uznane zreszta za uzasadnione. Zlozenie wskazanych pism i skarg
spowodowalo zaostrzenie konfliktu w ramach samej placowki pomiedzy nauczycielami jak roéwniez, w ocenie Sadu
doprowadzilo do podjecia dzialahh wobec powddki zmierzajacych do ograniczenia jej etatu, co wobec odmowy jego



przyjecia moglo prowadzi¢ do rozwigzania z nia stosunku pracy. Poczatkowo bowiem niecheé¢ dyrektora pozwanego
wyrazala sie jedynie w ignorowaniu pracownikow, wyrazaniu niezadowolenia z utworzenia zwiazku i niecheci do
wspolpracy z jej czlonkami. Stopniowo jednak dzialania te zaostrzyly sie nie tylko w stosunku do powddki, ale
rowniez 1. S. (ograniczenie etatu), P. B. (pozbawienie dodatku motywacyjnego), L. D. (rozwigzanie stosunku pracy
bez konsultacji zwigzkowej). Wskazaé nastepnie nalezy, iz na przetomie stycznia i lutego 2016 roku doszlo do zlozenia
skarg na dyrektora pozwanego, czego zwienczeniem bylo wystuchanie przedstawicieli zwiazku w dniu 10 maja 2016
roku. W nastepnym toku wydarzen dyrektor pozwanego prezentuje na jednej z rad pedagogicznych nazwiska osob,
ktére w imieniu zwiazku zawodowego zlozyly skarge, uzywa przy tym dwuznacznych stéw ,grupa instruktazowa,
szeptucha, horpyna”, ktére nalezy uznac¢ za obrazliwe, naruszajgce godno$¢ pracownikéw i posrednio odnoszace sie
nie tylko do powodki ale réwniez pozostatych czlonkéw zwigzku zawodowego. Doswiadczenie zyciowe pozwala na
uznanie, iz wskazane zachowania J. P., wyrazone na skutek skladania skarg przeciwko jego osobie, byly oczywiscie
wyrazem subiektywnego niezadowolenia i zdenerwowania zaistnialg sytuacja ale rowniez poglebieniem negatywnego
nastawienia do ,atakujacych” go przedstawicieli zwigzku. Nie dawalo to jednak kategorycznie zadnych podstaw
do lamania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na przynalezno$é¢ do zwiazku zawodowego i
podejmowanie bezprawnych dzialan wobec jego czlonkow. Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, iz rozwigzanie stosunku
pracy z L. D. zostalo zakoniczone prawomocnym i pozytywnym dla niej orzeczeniem Sad pracy o odszkodowaniu.

W dalszej kolejnoéci analizy zdarzen faktycznych zauwazy¢ nalezy, iz pismem z dnia 16 maja 2016 roku kieruje
pismo do organu prowadzacego o wyrazenie zgody na zwiekszenie liczby etatow nauczycieli bibliotekarzy do
dwbch, otrzymujac negatywna odpowiedZ w dniu 17 maja 2016 roku. W ocenie Sadu dzialanie to nalezy uznaé za
pozorne i majace da¢ jedynie dowody ,,pozytywnego” nastawienia pozwanego chcacego unikngé ograniczenia etatu.
Znamiennym jest fakt, iz w poprzednich latach szkolnych sytuacja faktyczna roéwniez nie uzasadniala posiadania
dwbch etatow nauczycieli bibliotekarzy w szkole. Nie kwestionujac oczywiscie obowiazku dyrektora dostosowania sie
do uchwaly zarzadu powiatu z 12 czerwca 2002 roku ustalajacej liczbe nauczycieli — bibliotekarzy w zaleznosSci od
iloSci ucznidéw, podkresli¢ nalezy, iz we weze$niejszych latach nie wykonywal on swojego obowigzku w tym zakresie.
Mozna zatem przyjaé, iz posiadanie 2 etatow nauczycieli bibliotekarzy bylo dla niego korzystne badz nie widzial
potrzeby ich ograniczania. Skutki jego pisma z dnia 16 maja 2016 roku byly oczywiscie zbiezne z uchwala z roku 2002,
jednakze nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze to wlaénie dziatanie dyrektora mialo jakby charakter przypominajacy o
istnieniu wskazanej uchwaly dla organu prowadzacego skoro nie byla ona wezeéniej, w latach 2014-2015 i 2015-2016,
respektowana. Powstaje zatem pytanie dlaczego wlaénie w tym momencie dyrektor podjal powyzsze dzialanie skoro w
projekcie arkusza z dnia 26 kwietnia 2016 roku na rok szkolny 2016/2017 ujal obu nauczycieli bibliotekarzy na dwoch
pelnych etatach. W ocenie Sadu z okolicznoSci sprawy nalezy podkresli¢ wyraznie dwie, ktére pozwalaja na odpowiedz
w tym zakresie. Po pierwsze zdaniem Sadu mialo to zwiazek z konieczno$cig wyjaénienia zarzutéw skargi zwigzku
zawodowego przedstawionych na posiedzeniu komisji o§wiaty w dniu 10 maja 2016 roku. Po drugie przyjaé nalezy, iz J.
P. mial §wiadomo$¢ szczegblnej ochrony powddki przed rozwigzaniem stosunku pracy i ewentualnym ograniczeniem
etatu. D. K. (2) we wcze$niejszych latach nie byla natomiast pracownikiem szczegblnie chronionym i uzyskala ta
ochrone dopiero w roku 2016 jako prezes ogniska (...) przy pozwanej szkole. Uzyskanie takiej ochrony pozwalalo
zatem na powolywanie sie na ta okoliczno$ci przy uzasadnianiu decyzji o wyborze nauczyciela do ograniczenia etatu.
W takiej bowiem konfiguracji dyrektor mogl usitowac¢ usprawiedliwia¢ swoja decyzje wlasnie dokonang przez siebie
oceng pracy nauczycieli wskazujac rownoczesnie, iz jego wybdr byt dla niego trudny, gdyz ocenial dwéch nauczycieli
objetych ochrona zwiazkowa, a byl przy tym zobowigzany do dostosowania etatyzacji do uchwaly z roku 2002.
Wskazane dzialania zdaniem Sadu mialy jedynie pozornie charakter obiektywny, za$ calo$¢ dowodoéw zebranych
w sprawie wskazuje, iz bylo to celowe postepowanie zmierzajace do ewentualnego doprowadzenia do zwolnienia
powddki, jesli nie przyjetaby propozycji ograniczenia etatu. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz motywacja powodki w
przyjeciu warunkéw ograniczonego etatu zwiagzana z trudna sytuacja materialna i obawa zwolnienia z pracy nie budzi
watpliwosci i nie stanowi w zaden spos6b przyznania zasadno$ci decyzji pracodawcy wobec jej osoby. Zdaniem Sadu
ukrytym celem dzialan pozwanego, ktérych podsumowaniem bylo dokonane pismem z dnia 24.05.2016r ograniczenie
etatu M. B. — K, bylo wlasnie pozbycie sie powddki jako nie tylko czlonka zwigzku zawodowego, ale rowniez
pracownika niewygodnego ze wzgledu na ta przynalezno$¢ i prezentowane wobec niego poglady. ROwniez uzywanie w
danym kontekScie wypowiedzi stow horpyna, szeptucha mialo na celu naruszenie godnos$ci pracownika, o§émieszenie



i napietnowanie go przed calg rada pedagogiczna za jawna krytyke jego dzialan wyrazong w pisemnych skargach
prowadzacych do kontroli w placowcee (art. 183%§ 5 p. 2 kp). Tym samym, zdaniem Sadu, pozwany wykorzystujac

wlasne animozje personalne dopuécil sie naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na
przynalezno$¢ zwigzkowa.

Zdaniem Sadu I instancji sam wybo6r powodki do ograniczenia etatu w zakresie kryterium podanego przez J. P. nie
byl prawidlowy. W ocenie Sadu do ograniczenia etatu dokonywanego w trybie art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela
nalezy stosowa¢ analogiczne kryteria doboru jak do rozwigzania stosunku pracy. Zastosowanie w drodze analogii
znajda zatem réwniez poglady doktryny i orzecznictwa prezentowane w powyzszym zakresie. Bezspornym jest, ze
jednym z podstawowych kryteriow wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny — lub jak w niniejszej
sprawie kryterium wyboru do zwolnienia - sg jego kwalifikacje, wyksztalcenie poréwnywane z kwalifikacjami innych
nauczycieli lub kryterium stazu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 531/98, OSNAPiUS
2000 Nr 5 poz. 173; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 420/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24 poz.
784, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., I PKN 110/97 OSNAPiUS 1998 Nr 7, poz. 205). Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjete przez pracodawce kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia
z pracy podlegaja kontroli sadowej, w celu dokonania oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo
uzasadnione (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.1997 1., I PKN 399/97, OSNAP nr 18 z 1998 poz. 541), wobec
czego wybor nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny moze by¢ zakwestionowany przez Sad, w przypadku oceny,
iz byt on dowolny lub dyskryminujacy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.1999 r. OSNAP nr 11 z 2000 poz.
426). Ocenie Sadu podlegaja kryteria wyboru osoby, w przypadku konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z jednym
z nauczycieli, gdy nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie wszystkich nauczycieli danej specjalnoéci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.09.1994 r., OSNAP nr 1 z 1995 poz. 5 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.1997 r., OSNAP
nr 19 z 1997 poz. 374). Takie stanowisko stanowilo w gruncie rzeczy o swoistym poszerzeniu zakresu rozumienia
ustawowej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy okreslonej w art. 20 ust. 1 pkt. 2
Karty Nauczyciela o potrzebe badania zastosowanych przez pracodawce kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela
(nauczycieli) do zwolnienia z pracy na podstawie tego unormowania. Oznacza to, ze w razie sporu sadowego z
odwolania mianowanego nauczyciela od wypowiedzenia stosunku pracy pozwany pracodawca jest zobowigzany do
ich wskazania, natomiast zwalniany nauczyciel moze je kwestionowaé jako fikcyjne, dowolne lub dyskryminujace.
Prowadzi to do wyrazenia mysli, ze kryteria wyboru konkretnego nauczyciela do zwolnienia z pracy nie sa objete
ustawowymi przestankami (przyczynami) warunkujacymi wypowiedzenie mianowanemu nauczycielowi stosunku
pracy, ale poniewaz rownocze$nie podlegaja one kontroli sadowej w ramach badania zasadno$ci tego wypowiedzenia
(art. 45 kp. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ¢ Karty Nauczyciela), to nie tylko nie ma przeszkod, ale
wystepuje procesowa potrzeba ich wszechstronnej weryfikacji w postepowaniu sadowym. Sad Rejonowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r. (I PKN 771/00, OSNP-wkl.
nr 10 z 2002 poz. 4), a stanowiace, ze poréwnanie kwalifikacji zawodowych jako kryterium wyboru nauczyciela do
przeniesienia w stan nieczynny (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst:
Dz. U.z1997r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze
praktyki w nauczaniu przedmiotu.

Jak juz wskazano we wstepnej czeSci rozwazan prawnych w judykaturze utrwalony jest poglad, ze o przydatnoSci
pracownika do pracy Swiadcza w szczegblnoSci takie kryteria, jak: wyksztalcenie, staz pracy ogdlny i zakladowy,
dotychczasowy (nienaganny) przebieg pracy, a takze dyspozycyjno$c, tj. mozliwo$é liczenia nie tylko na obecno$c
pracownika w przewidzianym dla niego, a takze — w razie potrzeby — ponadnormatywnym czasie pracy (vide Wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 417/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 273, i z dnia 23 stycznia 2001
r., I PKN 191/2000, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 433).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wszystkie ewentualne kryteria doboru pracownika do zwolnienia na gruncie badania
nie tylko prawidlowoéci doboru do ograniczenia etatu, ale rowniez zasadnoS$ci zadania odszkodowania z tytulu
dyskryminacji musi doznaé jednak pewnego ograniczenia. Ustawodawca zastrzegl bowiem wyraznie, iz podstawowym

kryterium badania na gruncie dyskryminacji jako obiektywna przestanka réznicowania sytuacji pracownikéw winno




by¢ kryterium stazu pracy, skoro wykazujac je pracodawca moze udowodnié, iz przy miedzy innymi zwalnianiu

pracownikéw sytuacji pracownikéw kierowat sie wlagnie taka obiektywna przestanka (art. 183°82 p. 4 kp). Analizujac
sytuacje faktyczna zaréwno powodki jak i D. K. (2) wskazaé nalezy, iz ich sytuacja pod wzgledem wyksztalcenia,
stopnia awansu zawodowego czy sytuacji rodzinnej i materialnej jest podobna. Réznicuje je z pewnoscia staz pracy
przemawiajacy na korzy$é powddki oraz oczywiScie ostatnia dokonana ocena pracy, ktora przemawia na korzys$c D.
K.. W ocenie Sadu ustawodawca przy ewentualnym réznicowaniu sytuacji pracownikéw w jakimkolwiek aspekcie ich
zatrudnienia nakazal stosowanie obiektywnych kryteriow. Ocena pracy danego nauczyciela nie ma takiego charakteru,
jest bowiem juz z samej nazwy kryterium ocennym i subiektywnym (art. 6a Karty Nauczyciela). W zwiazku z
jej charakterem zdaniem Sadu nie mozna ona stanowié¢ wylgcznego i jedynego kryterium doboru pracownika do

ograniczenia etatu dokonywanego na podstawie art. 22 ust. 2, stosowanym bez jakichkolwiek innych o charakterze

obiektywnym a wiec wymaganym przepisem art. 183P§1 zdanie ostatnie kp. Moze byé¢ ona oczywiécie kryterium
pomocniczym stosowanym przy analogicznej sytuacji poréwnywanych pracownikow, ktérych sytuacja jest podobna
pod wzgledem przyjetych kryteribw obiektywnych. Nie ma jednak podstaw do uznania jej za wylaczne kryterium
dokonywanego poréwnania dwoch nauczycieli, jak uczynil to dyrektor pozwanej placowki wobec powddki i D. K.,
a tym samym nie ma potrzeby analizowania zasadnosci jej dokonania. Poglad Sadu w tym zakresie jest oparty na
pogladzie wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 roku (III PK 56/14), w ktbrej wskazano,
iz ,przy ocenie, czy zmiany organizacyjne uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie nauczyciela, nalezy uwzglednié
wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko kwalifikacje odnoszace sie do przedmiotu,
ktérego nauczal. Wybor do zwolnienia jednego z kilku nauczycieli nauczajacych okre$lonego przedmiotu wymaga
poréwnania ich sytuacji zawodowej w szczego6lnoSci w zakresie: stazu zatrudnienia, do$wiadczenia zawodowego,
zakresu wyksztalcenia przydatnego w pracy nauczyciela, stopnia awansu zawodowego, uprawnien do nauczania
jednego lub kilku przedmiotéw, osiggnie¢ dydaktycznych”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 stycznia 2016 roku (I PK 72/15) wskazujac, iz ,Jezeli pracodawca, przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia, powinien nawigzac
do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.),
dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow,
lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
nie sg wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy
odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowac
pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie
0s0b, z ktérymi ma nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy,
nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreSlaja przepisy

art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183 k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy réwniez przy doborze 0s6b zakwalifikowanych do zwolnienia”.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz podobnie jak przy rozwigzaniu stosunku pracy réwniez przy ograniczeniu etatu
nauczyciel winien zna¢ motywy dzialania pracodawcy w stosunku do jego osoby. Zaakcentowat to Sad Najwyzszy
w analogicznym albowiem wydanym na gruncie sprawy dotyczacej rozwiazania stosunku pracy, wyroku z dnia
13 wrzeénia 2016 roku (I PK 30/16) wskazujac, iz ,w sytuacji, w ktorej pozwany pracodawca przy formulowaniu
przyczyny wypowiedzenia w istocie ograniczyl sie do powtérzenia ustawowego zwrotu zawartego w art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, rozwiazanie stosunku pracy mogloby zosta¢ uznane za prawidlowe
(zgodne z art. 30 § 4 kp) tylko wéwczas, gdyby informacja o motywach wyboru pracownika do zwolnienia zostala mu
przedstawiona w inny sposéb, najpdzniej w chwili przekazania o§wiadczenia o wypowiedzeniu. A zatem nie mozna



zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kryteria doboru moga zostac ujawnione dopiero w toku trwajacego postepowania przed
sadem. Postepowanie sgdowe ma bowiem na celu weryfikacje podanej przez pracodawce przyczyny pod katem jej
rzeczywistoSci (art. 30 § 4 k.p.) oraz zasadnosci (art. 45 § 1 k.p.). Dokonujac wyboru pracownikéw do zwolnienia
w zwigzku z p6Zn. zm. organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmianami planu
nauczania, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé, pracodawca powinien w
pierwszej kolejnoSci zastosowaé kryteria obiektywne, a nie ograniczy¢ sie wylacznie do kryterium polegajacego na
zastosowaniu "szczegdlnej ochrony zwiazkowej". Nieakceptowalne jest bowiem odebranie godzin dydaktycznych
osobom, ktore bardzo dobrze wywiazuja sie ze swoich obowigzkéw zawodowych, aby nastepnie przydzieli¢ je osobie
zagrozonej zwolnieniem, ktéra korzysta ze szczegolnej ochrony zwigzkowe;j”.

Sad I instancji podziela powyzsze poglady, ktore znajdujg zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym.
Przedstawione powyzej okolicznosci potwierdzaja, iz dzialanie dyrektora wobec powodki w zakresie doboru jej do
ograniczenia etatu miato charakter pozorny, opierajacy sie na wlasnej ocenie pracy obu pracownikéw i zmierzajacy
do dyskryminacji pow6dki albowiem obiektywne kryterium stazu pracy i do$wiadczenia zawodowego przemawialo
zdecydowanie na korzy$¢ powddki. Pozwany dokonujac ograniczenia etatu powoddce kierowal sie wylacznie jej
przynaleznoécig zwigzkowa i konfliktem personalnym, pozorujac jedynie kryterium obiektywne w postaci oceny
pracy. Znamiennym jest rowniez fakt, iz dyrektor pozwanego nie przedstawil wskazanego kryterium zaré6wno samej
powoddce jak i reprezentujacemu ja zwiazkowi zawodowemu jak réwniez zadnemu ze swoich zastepcoéw. Faktycznie
zatem jego decyzja miala wylacznie indywidualny charakter, podjety na podstawie wlasnych subiektywnych ocen bez
jakiejkolwiek konsultacji czy szerszej analizy kryteriow o charakterze obiektywnym. Kryteria obiektywne w postaci
stazu pracy i doSwiadczenia zawodowego przemawialy bowiem za wyborem do ograniczenia etatu D. K. (2) a nie
powddki. Mozna zatem rowniez przyjaé, iz faktycznie jedynym kryterium doboru powodki do ograniczenia etatu byla
jej przynalezno$¢ zwiazkowa, za$ samo kryterium oceny pracy pojawilo sie dopiero na etapie procesu sagdowego jako
jedyne majace §lad w dokumentach, na ktére dyrektor pozwanego mogt sie powolywac.

Sad oczywiscie mial na uwadze, iz pozostale kryteria pracownikow byly podobne w szczegdlnosci, iz zarowno powddka
jakiD. K. byly objete szczegbdlna ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy. Zdaniem Sadu byla jednak mozliwosé
rozwigzania wskazanej sytuacji, przy uwzglednieniu zobowigzania nalozonego przez organ prowadzacy, poprzez
réwnomierny podziat godzin na obu nauczycieli — bibliotekarzy. Zadne przepis prawa nie nakazuje bowiem dzielenia
etatdbw rOwnymi polowami. Sam art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela odwoluje sie jedynie do ograniczenia nie nizszego
niz %2 wymiaru obowigzkowego zaje¢. Zdaniem Sadu sama powolywana juz wielokrotnie uchwata Zarzadu Powiatu
z 12 czerwca 2002 roku posluguje sie rowniez sformulowaniem etat i 0,5 etatu ale nie obliguje do wlasnie takiego
przydzielania godzin poszczegdlnym nauczycielom. Dopuszcza jedynie taczny wymiar etatu zalezny od ilo$ci uczniow
a wiec 1 na 300 uczniéw zwiekszajgcy sie o 0,5 na kazde kolejne 250 uczniow. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
iz wskazana uchwala jest dokladnym odwzorowaniem przepiséw Zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
04 czerwca 1997 roku w sprawie liczby ucznidéw, na ktérych przystuguje etat nauczyciela — bibliotekarza (M.P. nr 36
poz. 348), ktére bylo wydane na podstawie art. 42 ust. 4 Karty Nauczyciela a ktore przestalo obowigzywac z dniem
01 stycznia 1999 roku. Faktycznie zatem podstawa prawna wydania uchwaly z dnia 12 czerwca 2002 roku przestala
obowigzywac jako akt powszechnie obowiazujacy jeszcze przed jej podjeciem. W chwili obecnej wynikajace z art.
42 ust. 3 poz. 10 Karty Nauczyciela normy etatu dla nauczycieli bibliotekarzy okre$lane sa w godzinach i wynosza
30 godzin. Tym samym zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacy nie ograniczal pozwanego do ewentualnego
rownomiernego rozdzialu godzin na powddke i D. K. uwzgledniajac obowigzek ich dostosowania do liczby uczniow i
przyznane 1,5 etatu (a wiec lacznie 45 godzin). OczywiScie matematycznie podzial tych godzin musialby by¢ nier6wny
jednak nie ma to znaczenia w niniejszym postepowaniu skoro wskazany podzial nie zostal zastosowany. Analiza ta ma
pokazac jedynie, iz gdyby zamiarem dyrektora pozwanego bylo rzeczywiécie dostosowanie arkusza organizacyjnego do
polecenia organu prowadzacego zwigzanego z obowigzkiem realizacji uchwaty z dnia 12 czerwca 2002 roku to mogt on
to zrobi¢ w sposob obiektywny i sprawiedliwy bez naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Dzialania
odmienne zwigzane z ograniczeniem powodce etatu o polowe, powigzane z rownoczesnym brakiem poszanowania
godnosci powddki poprzez publiczne formulowanie stow horpyna, szeptucha, ktére byly odebrane jednoznacznie jako



uzyte pod adresem M. B. — K. pozwalaja na uznanie, iz doszlo wobec niej do dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoéc
zwigzkowg, co otwiera jej prawo do zadania stosownego odszkodowania.

Naruszenie przez pracodawce zasady niedyskryminacji wobec okreSlonej osoby rodzi po jej stronie prawo do
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie odrebnych
przepisow (art. 18 3d kp). Funkcja tego $wiadczenia jest miedzy innymi wyréwnanie szkody majatkowej i szkody na
osobie pracownika, wobec ktérego pracodawca dopuscit sie dyskryminacji, co pozwala réwniez na pelne wyréwnanie
szkody spowodowanej rozwigzaniem stosunku pracy jako nastepstwa naruszenia zasady réwnego traktowania w

zatrudnieniu (art. 18%° § 1 pkt. 1 kp). Wskazany przepis nie okre$la zatem maksymalnej granicy odszkodowania
pozostawiajgc ja konkretnemu stanowi faktycznemu i wysoko$ci poniesionej szkody przez pracownika. W ocenie
sadu powodka na skutek ograniczenia etatu zwigzanego z naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
poniosta szkode majatkowa poprzez obnizenie wynagrodzenia za prace i jego pochodnych. Podkresli¢ nalezy
bowiem, iz oczywistym jest bowiem, iz gdyby nie doszlo do nieprawidlowego ograniczenia etatu powodka nadal
Swiadczytaby prace w pelnym pensum i uzyskiwal pelne wynagrodzenie za prace. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, iz zasadzone odszkodowanie ma jednak wymiar nie tylko naprawiajacy szkode majatkowa, ale réwniez
krzywde pracownika zwigzang z naruszeniem zasady niedyskryminacji jak rowniez ma by¢ pewnym czynnikiem
odstraszajacym pracodawce od naruszania zasad w przyszlo$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia
2009 roku OSNP 2010/13-14/160). Zwazy¢ nalezy, ze przyznane odszkodowanie powinno przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ dla pracownika oraz jednoczesnie dotkliwo$é dla pracodawcy. Zdaniem Sadu powodka wykazata
w toku procesu, iz poniosta szkode w kwocie 25.150,97z1 i na takg kwote przystuguje jej odszkodowanie za nier6wne
traktowanie w zatrudnieniu. W pozostalym zakresie powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Podkreslié nalezy w tym miejscy, iz mozliwe do oceny zadania powodki w zakresie utraconych dochodow obejmowata
je w skali roku szkolnego 2016/2017 (uzasadnienie pozwu k: 8) a wiec obejmowaly one utracone za ten okres
wynagrodzenie za prace, dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2016 oraz utracona w czesci nagrode jubileuszowa
a wiec te skladniki, ktére powodka otrzymalaby jak réwniez byly wyliczane za okres od 01 wrze$nia 2016 do 31
sierpnia 2017. Ich wyliczenie obejmowalo réznice miedzy kwotami jakie powoddka otrzymalaby gdyby nadal pracowata
w pelnym wymiarze czasu pracy a kwotami faktycznie uzyskanymi ze stosunku pracy. Tym samym nie ma podstaw
do orzekania o wyliczonych réwniez przez pozwanego hipotetycznych nalezno$ciach zwigzanych z dodatkowym
wynagrodzeniem rocznym za rok 2017, ktore bedzie aktualizowalo sie dopiero w roku 2018, a wiec faktycznie nie byto
objete pozwem. Biorac pod uwage zaswiadczenie o dochodach zlozone przez pozwanego a znajdujace sie na k: 92
wskazaé nalezy, iz nalezne powo6dce odszkodowanie obejmuje szkody majatkowe w postaci:

a) utraconego wynagrodzenia za prace wyliczonego z réznicy kwot 44.050,59z} i 23.116,67z1 dajgce r6znice w kwocie
20.933,9271,

b) utraconego dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyliczonego jako réznice kwot 3477,73z — 2.991,48z1 co daje
kwote 486,2571,

¢) utraconej nagrody jubileuszowej wyliczonej jako ro6znice miedzy kwotami 7.461,60z — 3.730,80z1 do daje kwote
3.730,80zL

Lacznie zatem utracone na skutek dyskryminacji dochody powo6dki wynosza kwote 25.150,97z1 (20.933,92z1 +
486,257} + 3.730,80z1), ktora Sad zasadzil na rzecz M. K. w punkcie 1 wyroku. Poniewaz powoddka dochodzita 1acznie
kwoty 27.981zl, to w pozostalym zakresie powddztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Wskazaé nalezy, iz w sprawie nalezalo zastosowa¢ w zakresie stawki minimalnej przepisy §2 p. 5 w zw. z §9
ust. 1 p. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym na date wniesienia pozwu a zatem przyjmujac ja na kwote
3.600zlL Strony poniosly identyczne koszty procesu, ktdre lacznie wynosza 7.200zl. Powddka wygrala proces w 90%



a zatem w takim zakresie koszty winien ponie$¢ pozwany co zamyka sie kwotg 6.480z (90% z 7.200z}). Poniewaz
pozwany poniosl wlasne koszty w kwocie 3.600zt to do przyznania powddce pozostaje roznica miedzy kwotami 6.480z}
a 3.400z} a wiec w wysokosci 2.880zl.

Ponadto na podstawie art. 477°81k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powo6dki.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 300 z 2018) i nakazat Sciagna¢ od pozwanego oplate
stosunkowa od pozwu w czeéci uwzgledniajacej powddztwo w kwocie 1,258 zl. Bezspornym jest, iz postepowanie z
zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikow jest wolne od oplat. Oznacza to, iz pracownik wnoszacy
powbdztwo korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow sadowych. Nie oznacza to jednak, iz
pracodawca w razie przegrania procesu nie jest zobowigzany do ponoszenia np. nieuiszczonej oplaty stosunkowej
w calosci lub czesci albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy. Oznacza to, iZ w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad moze nakaza¢ Sciggniecie rowniez tych kosztéw od pracodawcy. Poglad sadu
jest zgodny w tym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 05.03.2007r M. P. Pr.
Nr 7z 2007 poz. 368.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powotanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



