Sygn. akt I Ns 862/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

z udzialem (...) spotka akcyjna w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. na nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym (...)_2. (...) M. jednostka ewidencyjna S. stanowiacej dziatke
gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 5,3669 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) stanowiagcej wlasno§¢ M. P. ustanowi¢ na
rzecz (...) spolka akecyjna w G. (KRS (...)) sluzebnoé¢ przesylu polegajaca na prawie do lokalizacji i korzystania
w granicach nieruchomosci obcigzonej z urzadzen energetycznych w postaci dwoch odcinkéw napowietrznych linii
energetycznych Sredniego napiecia 15 kV wspartych na osadzonych w gruncie slupach wraz ze slupowa stacja
transformatorowa oraz odcinka napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia 0,4 kV wspartej na osadzonych
w gruncie stupach, w szczegoélno$ci wykonywania niezbednych czynnos$ci technicznych zwigzanych z eksploatacja,
dokonywaniem konserwacji, remontéw i modernizacji wskazanych odcinkéw napowietrznych linii energetycznych
wraz z prawem wejScia i wjazdu z niezbednym sprzetem w pasie gruntu oznaczonym literami A, B, C, D, E, J, K,
L o szeroko$ci 1,6 metra i powierzchni 535 metrow kwadratowych odnoénie linii niskiego napiecia, w pasie gruntu
oznaczonym literami I, F, G, H o szeroko$ci 6,2 metra i powierzchni 433 metréow kwadratowych odno$nie linii
Sredniego napiecia oraz w pasie gruntu oznaczonym literami N, O, P, R o szerokoéci 6,2 metra i powierzchni 593
metréw kwadratowych odno$nie linii redniego napiecia, opisanych na mapie do ustalenia stuzebno$ci sporzadzone;j
przez bieglego geodete R. J. wpisanej do ewidencji materialdéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 26 marca 2019 r. za numerem P. (...).2019.312;

2. zasadzi¢ od (...) spolka akcyjna w G. na rzecz M. P. kwote 4.113,00 (cztery tysiace sto trzynascie) zlotych tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnosci;

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od (...) spdtka akcyjna w G. na rzecz M. P. kwote 3.537,00 (trzy tysiace pieéset trzydziesci siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. nakazac¢ pobraé od (...) spotka akcyjna w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 11.191,42
(jedenascie tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden 42/100) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym dnia 3 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca M. P. wni6st o ustanowienie na rzecz (...)
spotka akcyjna w G. odplatnej sluzebno$ci przesytu na nieruchomosci polozonej w jednostce ewidencyjnej S.,
obrebie ewidencyjnym (...)_2. (...) M., stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o lacznej
powierzchni 5,37 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) za wynagrodzeniem w jednorazowej kwocie 31.731,00 z}. Wnioskodawca wskazal, ze tresé stuzebnosci
przesylu mialaby polegaé na: a) prowadzeniu przez wskazang nieruchomo$¢ dwoch odcinkow sieci §redniego napiecia
o lacznej dlugosci 206 metréow zgodnie z obecnie przebiegajacymi liniami $redniego napiecia i przesyle nimi
energii elektrycznej wlacznie z prawem posadowienia na niej zlokalizowanych na nieruchomosci dwoch stanowisk
shupowych oraz stacji transformatorowej zgodnie z ich lokalizacja; b) prowadzeniu przez wskazana nieruchomo$c
trzech odcinkoéw sieci niskiego napiecia o lacznej dlugosci 381 metréw zgodnie z obecnie przebiegajacymi liniami
niskiego napiecia i przesyle nimi energii elektrycznej wlacznie z prawem posadowienia na niej zlokalizowanych na
nieruchomosci pieciu stanowisk stupowych zgodnie z ich lokalizacjg; c¢) dostepie przedsiebiorstwa do urzadzen, o
ktérych mowa w punkcie a) i b) w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia usterek i awarii, a takze
konserwacji i remontéw; d) prawie przejazdu i przejScia przez powyzsze nieruchomosci wraz z niezbednym sprzetem
celem dostepu do urzadzen; e) ograniczeniu uprawnien wiasciciela w pasie eksploatacyjnym o szerokoSci 2,5 metra
wokol linii niskiego napiecia (1j. o lacznej szerokoéci 5 metréw) oraz o szerokoéci 5 metréw wokét linii Sredniego
napiecia (j. o lacznej szeroko$ci 10 metréw), o ktérych mowa w punkcie a) i b) poprzez zakazanie wznoszenia w tym
obszarze budynkow i budowli z wylaczeniem istniejacych juz obiektow. Wnioskodawca dazyt do uregulowania stanu
prawnego w drodze ustanowienia za wynagrodzeniem stosownego ograniczonego prawa rzeczowego. W tym celu
przed zlozeniem wniosku wzywal uczestnika postepowania do zawarcia umowy ustanawiajacej odplatng stuzebnoéc
przesylu. Uczestnik postepowania nie uczynil zado$¢ zawartemu w wezwaniu zadaniu. Wnioskodawca wskazal, ze
doznaje nastepujacych ograniczen w swobodnym dysponowaniu z nieruchomosci: brak mozliwosci zabudowy w
korytarzu pod odcinkami sieci niskiego i §redniego napiecia, brak mozliwosci uprawy czy nasadzen oraz zwigzane z
tym utrudnienia w korytarzu pod liniami, dyspozycyjno$¢ terenu na rzecz posiadacza sieci oraz stupow.

/wniosek — k. 2-6/
Sad skierowal strony do mediacji, jednak na skutek sprzeciwu wnioskodawcy mediacja nie zostala podjeta.

/postanowienie w przedmiocie skierowania do mediacji — k. 61, pismo procesowe wnioskodawcy z dnia 17 stycznia
2017 r. — k. 62/

Uczestnik postepowania (...) spdtka akcyjna w G. przylaczyl sie do wniosku co do zasady, zakwestionowal
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Wskazal na bezzasadno$¢ ustanowienia stuzebno$ci przesytu
we wskazanym przez bieglego ds. elektroenergetyki wariancie szerokos$ci 6 metréw dla linii niskiego napiecia oraz 15
metréw dla linii Sredniego napiecia. Uczestnik postepowania podniosl, Ze szeroko$¢ pasa stuzebnosci dla linii niskiego
napiecia obejmuje odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi torami powiekszona o 0,3 m z kazdej strony, a zatem w najbardziej
typowym przypadku, ktory zachodzi réwniez w tej konkretnej sprawie, szeroko$¢ przedmiotowego pasa winna wynosié
1,6 m. Natomiast w przypadku linii Sredniego napiecia szeroko$¢ pasa stuzebnosci obejmuje odlegtoé¢ pomiedzy
skrajnymi przewodami powiekszona o 1,3 m z kazdej strony, dla przedmiotowej linii w ukladzie ptaskim szeroko$¢
pasa winna wynosi¢ 6,2 m. Uczestnik postepowania podnidsl, ze pasy stluzebnoéci przesyhu, ktore przyjat biegly
elektroenergetyk z zalozeniem blednych podstaw prawnych oraz na podstawie nieistniejacych zalozen (...) S.A. sa
zbyt szerokie i nieprzydatne dla przedsiebiorstwa przesylowego i nadmiernie obciazaja nieruchomo$¢ wnioskodawcy.

/protokol rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r. — k. 83-84, pismo procesowe uczestnika postepowania z dnia 28 grudnia
2018 r. — k. 237-238/

Pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. wnioskodawca dokonal zmiany zadania i wnidsl o ustanowienie na prawie wlasnosci
nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna o numerze (...) w obrebie geodezyjnym (...)_2. (...) M. o lacznej



powierzchni 5,37 ha, polozonej w miejscowosci M., dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na rzecz (...) spétka akcyjna w G. sluzebnos$ci przesytu okreslonych dla
linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15kV oraz linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV na czas
nieokreslony za jednorazowym lacznym wynagrodzeniem w kwocie 10.983,00 zl, wskazujac, ze stuzebno$ci przesylu
powinny by¢ ustalone z uwzglednieniem ustalen dokonanych przez bieglego geodete w zasadniczej opinii.

/pismo procesowe wnioskodawcy z dnia 2 grudnia 2019 r. — k. 355-355v/

W dalszym toku postepowania stanowiska stron postepowania nie ulegly zmianie.
/e-protokdl rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2020 r. — k. 368-369/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. od dnia 28 grudnia 2000 r. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w obrebie ewidencyjnym
(...)_2. (...) M. jednostka ewidencyjna S. stanowigcej dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 5,3669 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...), nieruchomoéé nabyl w drodze darowizny.

/bezsporne, nadto odpis z ksiegi wieczystej (...) — k. 86-87, wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) — k. 9-14, informacja
z rejestru gruntow — k. 32-33/

M. P. wykorzystuje te nieruchomos$é dla celéw mieszkalnych i rolniczych. Przedmiotowa nieruchomo$¢ ma
powierzchnie 53.669 mkw. Jest to dzialka zabudowana w poludniowej czesci czterema budynkami, znajduje sie
na niej budynek mieszkalny i trzy budynki inwentarskie, ktére to zabudowania wraz ze znajdujacymi sie na
dzialce szklarniami i kottownig zajmuja obszar ok. 8.000 mkw. Niewielki, poludniowy fragment dzialki, znajdujacy
sie pomiedzy wskazanymi zabudowaniami a brama wjazdowa poroéniety roslinno$cia trawiasta z nasadzeniami
drzew i krzewow, z ktérych wiekszoé¢ zlokalizowana jest wzdluz frontowego ogrodzenia. Ponadto, w potudniowe;j
czeSci dzialki, pomiedzy jedna szklarnig a ogrodzeniem frontowym znajduje sie zbiornik wodny. Na pozostalym,
zadrzewionym obszarze dzialki rozciagaja sie sady Sliw, gruszy oraz czeres$ni. Obszar calej dzialki ogrodzony.
Od frontu, na dhugosci ok. 160 m, ogrodzenie z przesel metalowych, na betonowej podmuréwce, w pozostalej
cze$ci ogrodzenie z siatki osadzonej na metalowych slupkach. Wjazd na teren nieruchomosci przez metalowa,
dwuskrzydlowa brame otwierana recznie, mozliwy za pomoca betonowego podjazdu, prowadzacego bezposrednio na
utwardzony plac znajdujacy sie pomiedzy budynkiem mieszkalnym a budynkami inwentarskimi. Tuz obok bramy
furtka metalowa. Ksztalt dzialki wielokat, doé¢ korzystny, o dlugosci frontu wynoszacej ok. 160 m i maksymalnej
dlugosci i szeroko$ci wynoszacej odpowiednio ok. 410 m i 160 m. Teren nieruchomosci plaski, utwardzony jedynie
pomiedzy budynkiem mieszkalnym a budynkami inwentarskimi. W p6inocno-wschodniej czedci dzialki usytuowana
jest slupowa stacja transformatorowa, z ktérej wychodzg dwa obwody linii elektroenergetycznej napowietrznej
Sredniego napiecia (15 kV) biegnacej w kierunku pélnocno-zachodnim (ok. 110 m) oraz linia niskiego napiecia (0,4
kV) biegnaca wpierw w kierunku potudniowym a nastepnie potudniowo-zachodnim (ok. 307 m ) oraz kolejna linia
elektroenergetyczna Sredniego napiecia biegnaca przez potudniowa czesé dzialki w kierunku p6inocno-zachodnim
(ok. 96 m) stuzace przesylowi energii elektrycznej. Na terenie dzialki znajduje sie 10 stupéw energetycznych, przez
ktére przechodza linie energetyczne, w tym 8 slupow jednonoznych, 2 slupy dwunozne oraz dwunozna stupowa
stacja transformatorowa. W chwili nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce wskazane urzadzenia energetyczne
znajdowaly sie juz na tej nieruchomosci. Nie bylo zadnego porozumienia z przedsiebiorstwem przesylowym odno$nie
korzystania z tej nieruchomo$ci. Zdarza sie, ze raz do dwoch razy w roku na nieruchomo$¢ wchodza pracownicy
zakladu energetycznego, ktorzy dokonuja przegladu linii, czy tez usuwajg awarie.

/bezsporne, nadto: przestuchanie wnioskodawcy — k. 83v, ogledziny nieruchomoéci — k. 89-92, mapa do celéw
opiniodawczych k — 41, 42, wypis ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy S. — k. 34-40,
pisemna opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki z opinig uzupekniajaca — k. 97-137, 177-197/



Wlasno$c¢ urzadzen przesylowych zlokalizowanych na wskazanej nieruchomosci przystuguje (...) spotka akcyjna w G.
(KRS (...)).

/bezsporne, nadto wydruk informacji KRS odnos$nie uczestnika postepowania — k. 15-31, 74-82/

W sierpniu 2015 r. M. P. rozpoczal starania o uregulowanie spraw zwiazanych z ograniczeniem jego prawa wlasnoSci
do nieruchomosci poprzez sformutowanie zagdania ustanowienia na nieruchomosci odplatnych ograniczonych praw
rzeczowych tj. sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (...) S.A. z siedziba w G.. Spotka
poczatkowo odmoéwil uznania roszczen, wskazujac na decyzje Urzedu Wojewddzkiego w P. z dnia 28 lutego 1990
r. ( (...)) jako dokument, ktory wskazywal na lokalizacje istniejacych sieci. W zwigzku z tym, ze decyzja ta dotyczy
modernizacji urzadzen elektroenergetycznych we wsi M., a nie lokalizacji sieci w miejscowos$ci M., nie stanowi ona
podstawy do lokalizacyjnej sieci wskazanej we wniosku. W zwigzku z powyzszym roszczenia M. P. zostaly ponowione,
za$ spotka wyrazila zgode na zawarcie umowy za stosowna odplatnoécia, ktérej kwoty nie udalo sie wypracowac.

/bezsporne, nadto: pisma wnioskodawcy z dnia 4.08.2015 r. — k. 58-59, z dnia 14.09.2015 r. — k. 56, z dnia 23.10.2015
r. — k. 51-52, z dnia 14.12.2015 r. — k. 47-48, z dnia 4.07.2016 r. — k. 44-45, pisma uczestnika postepowania z dnia
25.08.2015 r. — k. 57, z dnia 5.10.2015 r. — k. 55, z dnia 23.11.2015 r. — k. 49-50, z dnia 4.01.2016 r. — k. 46, z dnia
27.07.2016 1. — k. 43, kopia decyzji Urzedu Wojewddzkiego w P. z dnia 28.02.1990 r. — k. 53-54/

Fragment nieruchomo$ci w zakresie, w jakim niezbedne jest jego wykorzystywanie przez energetyczne
przedsiebiorstwo przesylowe w pasie eksploatacyjnym o szerokosci 1,6 metra dla linii niskiego napiecia oraz zakres

stuzebnoéci przesylu w pasie eksploatacyjnym o szerokoéci 6,2 metra dla linii éredniego napiecia wynosi 535 m” dla

linii niskiego napiecia oraz 1026 m” dla linii $éredniego napiecia zostal zaznaczony na mapie do ustalenia shuzebnoéci
sporzadzonej przez bieglego geodete R. J. wpisanej do ewidencji materialdow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 26 marca 2019 r. za numerem P. (...).2019.312. Przebieg
shuzebnosci na gruncie wyznaczaja punkty od A do R.

/dowdd: pisemna opinia bieglego geodety — k. 228-230, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego geodety — k. 256-257,
mapa — k. 258/

Pas stuzebno$ci przesylu obejmujacy fragment linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia (15 kV) znajdujacej sie
w polnocnej czesci nieruchomosci o dlugoéci ok. 110 m” oraz slupowa stacje transformatorows i jedno stanowi-
sko slupowe ma powierzchnie 433 m?®, co stanowi ok. 0,8% powierzchni nieruchomoéci. Pas stluzebnoéci przesytu
obejmujacy fragment linii elektroenergetycznej $redniego napiecia (15 kV) znajdujacej sie w poludniowej czesci
nieruchomoéci o dlugoéci ok. 96 m® oraz dwa stanowiska slupowe ma powierzchnie 593 m>, co stanowi ok. 1,1%
powierzchni nieruchomo$ci. Ostatni z wyznaczonych paséw shuzebnos$ci przesytu obejmujacy fragment linii elek-

troenergetycznej niskiego napiecia (0,4 kV) znajdujacej sie we wschodniej czeéci nieruchomoéci o dlugoéci ok. 307 m*
wraz z siedmioma stanowiskami stupowymi, ma powierzchnie 535 m>, co stanowi ok. 1% powierzchni nieruchomosci.

Przy przyjeciu powierzchni gruntu zajetego pod stuzebnoéé na 1.561 m?, wysokoéé wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci wynosi kwote 4.113 zl.

/dowdd: pisemna opinia bieglej ds. szacunku nieruchomosci — k. 281-338/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przywolanych
dowodow.

Wskazane dowody co do zasady zaslugiwaly na miano wiarygodnych i w odpowiedniej czeSci stanowily podstawe
poczynionych ustalen faktycznych.

W pewnym zakresie wskazane okoliczno$ci faktyczne byly bezsporne, badz wprost przyznane przez strone przeciwna.



Nalezy zauwazy¢, ze uczestnik postepowania nie kwestionowal, ze na wskazanej we wniosku nieruchomosci znajduja
sie urzadzenia elektroenergetyczne, ktore wchodza w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania jako operatora
systemu dystrybucyjnego energii elektryczne;j.

Wskazane okolicznoéci znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych dowodach z dokumentéw, przestuchaniu
wnioskodawcy, ogledzinach nieruchomosci, czy opiniach bieglych, w tym bieglego z zakresu elektroenergetyki.

Niezbedne do przeprowadzenia dowody wymagajace wiadomosci specjalnych sad przeprowadzil na podstawie
pisemnych opinii bieglych z zakresu elektroenergetyki, geodezji i szacunku nieruchomo$ci.

Opinia bieglego jako dowdd w postepowaniu cywilnym nie moze zawieraé sprzeczno$ci, jak rowniez musi by¢ oparta na
pelnym materiale dowodowym sprawy i tylko w ten sposéb moze zostaé uznana za wyczerpujaca (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 25.01.2017 r., III AUa 1560/15; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17.01.2017
r., IIT AUa 353/16, niepublikowane).

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie w sprawie przy zastosowaniu regul z art. 233 § 2 k.p.c., za$ przy jego
ocenie nalezy uwzglednié¢ miedzy innymi zasady logiki oraz spos6b motywowania wnioskéw opinii oraz stanowczo$¢
wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3.03.2017 1., I ACa 223/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22.02.2017 r., III AUa 360/16, niepublikowane).

Wskazania wynikajace ze zloZonej opinii biegltego ds. elektroenergetyki charakteryzowaly sie duza ogodlnoscia,
w znacznej mierze wynikaly z przyjetych zalozen, ktore nie zostaly dostatecznie uzasadnione i ktore jedynie w
ograniczonym zakresie mialy potwierdzenie w ujawnionych okolicznosSciach faktycznych.

Z tych wzgledéw wskazania wynikajace ze ztozonej w sprawie opinii bieglego ds. elektroenergetyki mogly podlegaé
uwzglednieniu jedynie w ograniczonym zakresie, ktory bezpos$rednio odnosil sie do urzadzen elektroenergetycznych
na danej nieruchomo$ci.

Zgodnie z teza wyrazong w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, za celowe
nalezy uzna¢ oznaczanie umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktéorym ma by¢ realizowana zwigzana
z nim sluzebno$¢ przesylu na mapie sporzadzonej wedlug zasad obwigzujacych przy oznaczaniu nieruchomoéci w
ksiegach wieczystych.

Bieglym posiadajacym wiadomo$ci specjalne w tej dziedzinie jest bez watpienia biegly z zakresu geodezji.

Za pogladem tym przemawia formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci
wymaga nie tylko legalnego wkroczenia osob trzecich w sfere prawnie chroniona, ale i wyznaczenia zakresu
przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia sluzebno$ci przesylu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 627/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1996 r., I CKN 10/96, niepublikowane).

We wskazanym powyzej orzeczeniu brak bylo szerszych wypowiedzi dotyczacych zakresu obcigzenia stuzebnoécia
przesylu oraz jego odzwierciedlania w dokumentacji geodezyjnej nieruchomosci.

Pojecia normatywne "korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej" oraz "zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen" sa tak ogolne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia przez sady indywidualng trescia,
uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter.

Zwroty te wyznaczaja zakres przedmiotowy obcigzen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy,
ale i powinno$¢ oznaczenia terenu, na ktéorym beda one realizowane.



Uszczegolowienie to powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia
urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie w granicach
prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb.

Celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obciazenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen
posadowionych na danej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego
dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa.

Zwrot "urzadzenia", jak wskazuje sie w nauce prawa, powinien byé¢ rozumiany szeroko i obejmowac zaréwno
urzadzenia jako pojedyncze rzeczy ruchome, instalacje jako rzecz zlozong z urzadzen, sieci jako zbior rzeczy (urzadzen
iinstalacji).

Okreslajac natomiast zakres korzystania, sad powinien mie¢ na wzgledzie zasady wspodlzycia spolecznego, zwyczaje

miejscowe oraz jak najmniejsze utrudnienie korzystania z nieruchomosci obcigzonej (art. 305* k.c. w zw. z art. 287
k.c. i 288 k.c.). Korzystanie z nieruchomog$ci musi by¢ uzasadnione celem istnienia i eksploatacji takiego urzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze stuzebno$¢ przesylu musi by¢ jak najmniej ucigzliwa dla wilasciciela obciazonej nieruchomoéci
(podobnie jak stluzebno$é gruntowa), a ponadto moze mie¢ jedynie na celu prawidlowa eksploatacje urzadzenia
przesylowego i funkcjonowanie w zwiazku z tym przedsiebiorstwa, w sklad ktérego urzadzenie to wchodzi.

W tym kontekScie warto nadmienié, ze w szczegbdlnoséci ewentualna ucigzliwoé¢ przebiegu stuzebnoéci powinna

podlegaé ocenie na gruncie przestanki koniecznoéci (art. 305> § 1 k.c.; zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 26.07.2017
r., IIT CZP 28/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.04.2016 r., V CSK 510/15, niepublikowane).

Powierzchnia nieruchomos$ci wnioskodawcy, z ktérej korzysta uczestnik postepowania zostala okreslona przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji w dwdch wariantach.

Pierwotnie biegly geodeta sporzadzit i zlozyl mape sytuacyjna z przebiegiem stluzebnosSci przesylu opracowana na
podstawie opinii bieglego ds. elektroenergetyki. Wskazany w zloZonej opinii wariant I przewidywal szerokosé pasow
shuzebnoSci wynoszaca 6 metréw dla linii niskiego napiecia oraz 15 metréw dla linii §redniego napiecia, czyli w zakresie
znacznie przekraczajacym ograniczenie uprawnien wlasciciela nieruchomosci, jak to zostalo wskazane we wniosku.

Wypada zauwazy¢, ze wnioskodawca wnidst o ustalenie ograniczenia uprawnien wtasciciela w pasie eksploatacyjnym
o szerokoSci 2,5 metra wokdl linii niskiego napiecia tj. o lacznej szerokosci 5 metrow oraz o szerokosci 5 metréw wokot
linii $redniego napiecia tj. o lacznej szerokoSci 10 metréw. Dopiero w modyfikacji zadania wniosku wnioskodawca
wskazal, ze stuzebnosci przesylu powinny by¢ ustalone z uwzglednieniem ustaleni dokonanych przez bieglego geodete,
zgodnie z mapa do celow prawnych zalaczona do opinii zasadniczej.

Whioskodawca nie uzasadnil przyjecia szerokos$ci pasoéw stuzebnosci wynoszacych 6 metréw dla linii niskiego napiecia
oraz 15 metréw dla linii Sredniego napiecia, ktére w znacznie wiekszym zakresie ingerowalyby w prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci, a takze dotychczasowe wykorzystanie nieruchomosci, w tym nasadzenia na nieruchomosci.

W opinii uzupelniajacej biegly geodeta, ustosunkowujac sie do uwag i zastrzezen zgloszonych przez uczestnika
postepowania, przedstawil kolejny wariant przebiegu stuzebnosci na przedmiotowej nieruchomosci, wedlug ktorego
szeroko$¢ pasow eksploatacyjnych jest mniejsza niz w opinii zasadniczej i wynosi 1,6 m dla linii niskiego napiecia oraz
6,2 m dla linii Sredniego napiecia.

Wskazane szerokoéci pasow eksploatacyjnych w oczywisty sposob znajduja przelozenie na wskazania stosunku
zajetego obszaru do powierzchni calej nieruchomo$ci.



Stuzebno$¢ przesytu, jakkolwiek nie moze by¢ traktowana jako prawo drogi, moze polegaé takze na zapewnieniu
przedsiebiorcy mozliwosci przejazdu (przemieszczenia sie) przez nieruchomo$¢ obciazona w celu dotarcia do
elementéw urzadzenia przesylowego, np. dalszych odcinkéw linii itp., ktére znajduja sie na nieruchomosSciach
sasiednich, w szczegdlnosci wowczas, gdy dostep do nich w inny sposéb bylby istotnie utrudniony (dostep ten mozna
zatem okresli¢ jako "konieczny" czy "niezbedny"), a jego zapewnienie z nieruchomosci obciazonej ("wyjSciowej") nie
wiaze sie ze szczeg6lnymi, dodatkowymi ucigzliwo$ciami dla wlasciciela.

W przedmiotowej sprawie wstepnie ani wnioskodawca, ani uczestnik postepowania, nie wnosili, aby do stuzebnosci
wyznaczono rowniez drogi dojazdowe.

Wypada takze zauwazy¢, ze zaden z przyjetych wariantow wyznaczajacych szerokoSci paséw eksploatacyjnych
wzdluz przebiegu poszczegdlnych odcinkéw linii energetycznych w konkretnych okoliczno$ciach nie zapewnia drogi
dojazdowej do danego odcinka linii energetyczne;j.

Z tych wzgledéw w oparciu o pisemna opinie bieglego geodety sad uwzglednil jedynie niezbedna powierzchnie terenu
pod stuzebnoéé¢ przesylu w wariancie drugim.

W takim tez zakresie uwzglednieniu podlegaly ustalenia bieglej ds. szacunku nieruchomoéci, ktéra szczegéltowo i
precyzyjnie przedstawila sposob wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu, jak rowniez podala
metodologie wyceny.

Biegla przyjela metode poréwnawcza, odrzucajac wartoSci skrajne i przyjmujac $rednie stawki z rynku nieruchomoéci
podobnych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze biegla przeanalizowala stan nieruchomo$ci wycenianej, jej lokalizacje i przeznaczenie,
wskazania wynikajace ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w ktorej
polozona jest nieruchomosé, jak rowniez te same cechy w stosunku do nieruchomosci poréwnywanych.

Przy uwzglednieniu warto$ci wyliczonego wynagrodzenia przez biegla uwzglednieniu podlegal wariant drugi, a wiec
przyjmujacy nizsza powierzchnie gruntu zajetego zgodnie z opinia bieglego geodety, a nie stanowisko w tym zakresie
prezentowane przez wnioskodawce.

Zgodnie z powszechnie stosowana przez bieglych z zakresu szacowania nieruchomog$ci metodg warto$¢ stuzebnoéci
szacuje sie jako iloczyn powierzchni wykorzystanego gruntu i warto$ci rynkowej jednostki powierzchni gruntu
nieruchomoéci obciazonej z uwzglednieniem dodatkowych elementéw majacych wplyw na warto$¢ wycenianego
prawa.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria zdaniem bieglej warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na
wskazanej nieruchomosci gruntowej powinna wynosié 4.113 zl, przyjmujacy nizsza powierzchnie gruntu zajetego.

W ocenie sadu biegla w sposéb bardzo precyzyjny i wyczerpujacy uzasadnila zaréwno przyjecie metody i sposobu
wyceny, wartoSci wspdlczynnika k (korzystania z pasa sluzebnosci) oraz przeprowadzone czynnosci rachunkowe
wyprowadzajacych trafne i przekonujgce wnioski.

Biorac pod uwage, ze wlaSciciel sieci i wlasciciel nieruchomos$ci wspotkorzystaja z pasa stuzebnoéci, z wylaczeniem
powierzchni wokoét stupéw oraz stupowej stacji transformatorowej, z ktdrej korzysta wylacznie wlasciciel sieci
przesylowej, wspolezynnik korzystania przez przedsiebiorce (k) z dwoch paséw stuzebnos$ci przesytu linii §redniego
napiecia oraz z jednego pasa stuzebnosci przesylu linii niskiego napiecia, z wylgczeniem powierzchni wokot stupow,
o lacznej powierzchni tych pas6w wynoszacej 1.477 m kw. (1.561 m kw. — 84 m kw.) ustalono na poziomie 50%.
Powierzchnia wylaczona z uzytkowania wokoét stupow oraz stupowej stacji transformatorowej wynosi ok. 84 m kw. i
jest uzytkowana w 100% przez wiasciciela sieci przesylowej (k = 100%).



Opinia bieglej jest rzetelna, oparta na prawidlowych zalozeniach, z ktorych biegla wyciaga trafne wnioski.

Dokonujac oceny opinii bieglych, sad uwzglednil wlasciwe dla oceny kryteria zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Nalezalo rowniez uwzglednic fakt, ze wlasciciel nieruchomosci nie uzyskuje zadnych korzysci z tytulu posadowienia
linii energetycznych, poza faktem, ze linie te dostarczaja prad do siedliska wnioskodawcy.

W kontekscie podnoszonych przez wnioskodawce zamiaréw inwestycyjnych na nieruchomosci, wypadalo ponadto
zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
obowiazuje m. in. wykluczenie rozwoju nowej zabudowy z warto$ciowych komplekséw rolniczych (I-III klasa), ktore
w gléwnej mierze wchodza w sktad nieruchomosci wnioskodawcy.

Majac na uwadze fakt, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest uzytkowana rolniczo, a linie energetyczne istnieja na niej
od wielu lat, ustanowienie stuzebnoéci przesylu nie ma bezposredniego wplywu na mozliwosci korzystania z niej w
dotychczasowy sposéb.

Wynagrodzenie za stuzebno§¢ przesylu jest czym innym niz odszkodowanie za szkode z tytulu lokalizacji urzadzen,
ktbéra miala miejsce wiele lat temu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowy wniosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.

Obecnie stuzebno$¢ przesyhu jest uregulowana w przepisach art. 305" — 305* k.c. Wskazane przepisy zostaly dodane
dopiero w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008, Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 .

Do tej daty w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwa rodzaje shuzebno$ci: gruntowe i osobiste, a dopiero po tej dacie
pojawila sie stuzebno$¢ przesytu.

Zgodnie z przepisem art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesyltu).

Z 7zadaniem ustanowienia stuzebno$ci przesylu moze wystapi¢ przedsiebiorca lub wlasciciel nieruchomosci. Jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w

zamian za ustanowienie shuzebnoéci przesylu (art. 305> § 2 k.c.).

Do sluzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 305* k.c.).

Nie ulega watpliwoSci, ze cze$¢ wskazanej we wniosku nieruchomosci bedacej wlasnoscia wnioskodawcy jest zajeta
przez dwa odcinki napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia 15kV oraz odcinek napowietrznej linii
energetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, za$ strony pomimo Zadania skierowanego przez wlasciciela nieruchomosci do
przedsiebiorstwa przesylowego, nie zawarty umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, zatem zachodzily podstawy
do ustanowienia na wskazanej nieruchomosci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego.

Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnoé¢ powinna odpowiadaé¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w
przedsiebiorstwie, bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych.



Przestrzen, w jakiej przedsiebiorca przesylowy moze poruszaé sie realizujac przystugujaca mu stuzebnos¢ przesylu,
powinna by¢ oznaczona w sentencji postanowienia; w przestrzeni tej wladciciel nieruchomosci obciazonej nie moze
bowiem podejmowaé dzialan utrudniajacych lub uniemozliwiajacych przedsiebiorcy przesylowemu wykonywanie
stuzebnosci.

Rozmiar tej przestrzeni to zwykle pasy gruntu rozpo$cierajace sie wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych
lub wokét stupéw przesylowych. Tak wyznaczone pasy gruntu wyznaczaja granice wykonywania stuzebnosci, ktorej
tre$¢ wynika z sentencji postanowienia.

Korzystanie z pas6w nieruchomosci znajdujacych sie pod liniami przesylowymi bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
okaze sie to niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania tych linii; w zadnym razie okre§lenie granic tych paséw nie
uprawnia przedsiebiorcy do stalego z nich korzystania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018
r., IITI CZP 118/17, Biul. SN 2018 nr 6).

Niezbedne do wykonywania wskazanej shuzebno$ci przesytu pasy gruntu rozpos$cierajace sie wzdtuz napowietrznych
linii elektroenergetycznych i wokol slupow przesylowych zostaly wskazane w opinii bieglego geodety, przy
uwzglednieniu opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki.

Z tych wzgledow na podstawie przywolanych przepisdw na nieruchomos$ci polozonej w obrebie ewidencyjnym
(...)_2. (...) M. jednostka ewidencyjna S. stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...)
o powierzchni 5,3669 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowigcej wlasno$¢ M. P. sad ustanowil na rzecz (...) spolka akcyjna w G.
(KRS (...)) sluzebno$é¢ przesylu polegajaca na prawie do lokalizacji i korzystania w granicach nieruchomosci
obcigzonej z urzadzen energetycznych w postaci dwoch odcinkéw napowietrznych linii energetycznych Sredniego
napiecia 15 kV wspartych na osadzonych w gruncie slupach wraz ze slupowa stacja transformatorowa oraz
odcinka napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia 0,4 kV wspartej na osadzonych w gruncie stupach,
w szczegolno$ci wykonywania niezbednych czynnoSci technicznych zwigzanych z eksploatacja, dokonywaniem
konserwacji, remontow i modernizacji wskazanych odcinkéw napowietrznych linii energetycznych wraz z prawem
wejScia i wjazdu z niezbednym sprzetem w pasie gruntu oznaczonym literami A, B, C, D, E, J, K, L o szerokosci 1,6
metra i powierzchni 535 metrow kwadratowych odno$nie linii niskiego napiecia, w pasie gruntu oznaczonym literami
I, F, G, H o szeroko$ci 6,2 metra i powierzchni 433 metréw kwadratowych odnoénie linii $Sredniego napiecia oraz
w pasie gruntu oznaczonym literami N, O, P, R o szeroko$ci 6,2 metra i powierzchni 593 metréw kwadratowych
odnosnie linii Sredniego napiecia, opisanych na mapie do ustalenia stuzebnosci sporzadzonej przez biegltego geodete
R. J. wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Staroste (...) w dniu 26 marca 2019 r. za numerem P. (...).2019.312.
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Tre$c i zakres stuzebnosci przesylu okresla tre$é stuzebnoéci zdefiniowana w art. 305" k.c., zgodnie z ktérym trescia
tej stuzebno$ci jest korzystanie przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci (nieruchomoéci obciazonej) w zakresie

niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine).

Podstawowym uprawnieniem niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen jest prawo do ich
lokalizacji w granicach nieruchomosci obcigzonej.

Zakres lokalizacji oraz przebieg urzadzen przesylowych zostal wskazany na sporzadzonej w niniejszej sprawie mapie
geodezyjnej stanowigcej podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Uprawnieniami pochodnymi i nierozerwalnie zwigzanymi z lokalizacja urzadzen w granicach nieruchomosci
obcigzonej sa uprawnienia polegajace na prawie dostepu do tych urzadzen w celu wykonywania czynno$ci
niezbednych do ich eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, w
zakresie koniecznych do ich bezpiecznej i zgodnej z przepisami eksploatacji.



Zakres stuzebnoSci powinien wynikaé z ogotu okoliczno$ci sprawy, a wiec takze by¢ oznaczony przy uwzglednieniu
okolicznos$ci potencjalnych, ktére moga sie wydarzy¢ w przyszlosci, nie za$ tylko przy uwzglednieniu faktycznie
wykonywanych dotad czynnoci.

Tak wiec stuzebno$¢ przesylu winna obja¢ prawo do pelnego korzystania z urzadzen przesylowych zgodnie z ich
przeznaczeniem, w tym wiec nie tylko do przesytu energii elektrycznej, dokonywania ogledzin i przegladéw, ale
takze do dokonywania konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, a co za tym idzie do prawa wstepu na obcigzona nieruchomo$c.

Nalezy zauwazy¢, ze shuzebnosé przesytu jest shuzebnoécia czynna. Jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do
okreslonych dzialan na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym
stanie technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu
odbiorcom energii, ptynéw lub §wiadczeniu ustug polegajacych na odbiorze $ciekdéw i zapewnieniu lgcznoéci.

W praktyce oznacza to upowaznienie do wejécia przez przedsiebiorce na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy
urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie do wchodzenia na grunt w celu podejmowania
czynnosci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii.

Uprawnieniu przedsiebiorcy odpowiada obowiazek wtasciciela nieruchomos$ci obcigzonej jego znoszenia. Wiaze
sie to takze z ograniczeniami wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej co do sposobu korzystania z niej i takiego jej
zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowana stala mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen.

Nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki ciaza na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci.

Z istoty shuzebnosci przesylu nie wynikaja natomiast zadne innego rodzaju ograniczenia wiasciciela nieruchomoéci
obcigzonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania wladztwa nad nia, a w szczeg6lnoSci takie,
ktére odpowiadaja przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu mozno$ci dokonywania w stosunku do niej
okreslonych dzialan.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu nalezy zauwazyé, ze brak jest ustawowych
wskazowek jak okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obciazonej za ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

Poniewaz posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 ' k.c. jako stuzebnoéé¢ przesylu,
nie pozbawia w zupelo$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomos$cia obcigzona w orzecznictwie
wyrazony zostal poglad, ze zawodza w tym przypadku kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci oparte wylgcznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni
fizycznego wladztwa nad rzecza.

W ramach obiektywnych kryteribw mozna natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z
nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci, ktorych wysoko§é powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre§¢ prawa
wlasno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, niepubl.).

Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w
tym zakresu, charakteru i trwalosci obciazenia, jego uciazliwosci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomoscei
przez wladciciela, a takze zmniejszenia jej warto$ci. Uwzgledni¢ nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuzg takze
zaspokojeniu potrzeb wilasciciela nieruchomosci obcigzonej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2018 r., III CZP 118/17, Biul. SN 2018 nr 6).

Zasadnym jest roéwniez odwolanie sie w tym wzgledzie do orzecznictwa i wypowiedzi doktryny dotyczacych
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej



przy uwzglednieniu réznicy w zakresie ingerencji w tre$¢ prawa wlasnos$ci wynikajaca z tego, ze przy ustanowieniu
drogi koniecznej uprawniony pozostaje catkowicie pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscig, a przy ustanowieniu
shuzebnosci przesytu z reguly doznaje w tym zakresie jedynie ograniczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/2,
niepublikowane).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, warto§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesytu o przebiegu
opisanym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete zostalo ustalone przez biegla z zakresu szacunku
nieruchomoéci.

Okreslajac nalezne wnioskodawcy wynagrodzenie, podkresli¢ nalezy, ze jego przyznanie moze nastapié zar6wno
jednorazowo, jak i w formie wynagrodzenia okresowego, z tym, ze w ramach niniejszego postepowania wola obu stron
bylo ustanowienie shuzebno$ci za jednorazowym wynagrodzeniem. Wynika to zaré6wno z wniosku, jak i stanowiska
prezentowanego przez uczestnika postepowania.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci zostala okre§lona zasadniczo przez biegla z zakresu szacunku
nieruchomoéci, ktorej opinia nie byla kwestionowana.

W zwigzku z powyzszym sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 4.113,00 zlotych tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Odnoszac sie do zadania uwzglednienia w kwocie wynagrodzenia réwniez odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomoéci w zwiazku z ustanowieniem stuzebno$ci przesylu nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazal w
zaden sposob, zeby ponidst szkode na skutek obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia przesyltu, nie wykazal réwniez
zakresu tej szkody.

Wypada zauwazy¢, ze w chwili nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce fakt posadowienia na niej urzadzen
przesylowych byt mu znany.

Na wlascicielu, ktéry powoluje sie na szkode wyrzadzona mu na skutek obciazenia jego nieruchomosci stuzebnoécia
przesylu ciazy dowod wykazania tej okoliczno$ci zgodnie z regulg z art. 6 k.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, niepublikowane).

Z tych wzgledow w oparciu o przywotane przepisy sad orzekl jak w punktach 1.-3. sentencji postanowienia, oddalajac
jednocze$nie wniosek w pozostalym zakresie.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania
regulacji art. 520 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy postepowania nieprocesowego sq w roznym stopniu zainteresowani jego
wynikiem lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na
jednego z uczestnikow w caloéci.

Sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie
konczace w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich
praw.

W postepowaniu nieprocesowym sad ma ocenié, czy rodzaj sprawy, jej okolicznos$ci i watpliwo$¢ wystepujacych w niej
zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafnos¢, lub nawet oczywista niestusznosé stanowiska ktoregos z
uczestnikdw w tym sensie ,,przegrywajgcego sprawe” i w zaleznoS$ci od tej oceny odmoéwié zasadzenia, albo zasadzié¢
zwrot kosztow. Rozwiazanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodno$¢ spraw rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym.



Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, ze wzgledu na to, ze zainteresowani
nie maja wspolnych interesoéw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie interesy
zainteresowanych byly sprzeczne, a zadanie wnioskodawcy co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca reprezentowany przez fachowego pelnomocnika domagat sie uwzglednienia wniosku, w zakresie
rozliczenia kosztow postepowania sformulowal zadanie zwrotu od uczestnika postepowania kosztéw niniejszego
postepowania.

Z kolei uczestnik postepowania co do zasady przylaczyt sie do wniosku, jednak kwestionowal zakres, w jakim
nieruchomo$¢ powinna zostaé¢ obcigzona shuzebnosScia przesyhu. Przed zlozeniem wniosku, pomimo skierowania
do uczestnika postepowania zadania ustanowienia stuzebno$ci, nie doszlo do zawarcia przez strony umowy w tym
przedmiocie. Zlozenie przedmiotowego wniosku okazalo sie zatem konieczne do ustanowienia na nieruchomosci
shuzebnosci przesytu.

Zlozony wniosek ustanowienia stuzebno$ci zostat uwzgledniony, w konsekwencji uczestnika postepowania nalezalo
potraktowaé jako przegrywajacego sprawe.

Uznajac zatem, ze interesy wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania byly ze soba sprzeczne, za$ przedmiotowy
wniosek zostal co do zasady uwzgledniony, sad obcigzyl uczestnika postepowania obowiazkiem zwrotu wnioskodawcy
poniesionych przez niego kosztoéw postepowania w lacznej kwocie 3.537 zl, na ktoéra zlozyly sie: 40 zl tytulem oplaty
sadowej od wniosku, 17 zl tytulem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa, 480 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego w oparciu o § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2016.1667) oraz 3.000 zt tytulem wydatkéw sadowych na wynagrodzenie
bieglych.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 4. sentencji orzeczenia.

Wobec faktu, ze nalezno$ci bieglych za wydanie opinii zostaly w duzej mierze tymczasowo pokryte ze Srodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie [k. 246, 269, 361], sad w oparciu o regulacje przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.) w zw. z art.
520 § 3 k.p.c., nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie
kwote 11.191,42 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, o czym sad postanowil w punkcie 5. sentencji
orzeczenia.



