Sygn. akt I C 465/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Pawel Wrzesinski

Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spotka akcyjna w L.

o zado$éuczynienie 2.500 zlotych i odszkodowanie 544 zlotych

1. zasadza od (...) spotka akcyjna w L. na rzecz B. K. kwote 2.000,00 (dwa tysiace) ztotych tytulem zado$cuczynienia
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od (...) spolka akcyjna w L. na rzecz B. K. kwote 196,00 (sto dziewieédziesiat szeéc) zlotych tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od (...) spolka akcyjna w L. na rzecz B. K. kwote 1.017,64 (jeden tysigc siedemnaScie 64/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a. od B. K. kwote 49,28 (czterdziesci dziewie¢ 28/100) zlotych,
b. od (...) spbtka akcyjna w L. kwote 126,71 (sto dwadzieScia szeé¢ 71/100) zlotych.

Sygn. akt I C 465/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 18 kwietnia 2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 28 wrze$nia 2017 r., powod B. K.
wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedziba w L. na rzecz powoda kwoty 2.500,00 zl tytulem
zado$céuczynienia pienieznego za doznana przez powoda krzywde, bdl i cierpienie bedace konsekwencja wypadku,
ktoremu powdd ulegt w dniu 13 grudnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca
2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kwoty 544,00 zt tytulem odszkodowania za koszty leczenia i opieki [kolierz
ortopedyczny 46 zl, lekarstwa i $rodki medyczne 90 zl, ustuga stomatologiczna 100 zl, opieka o0s6b trzecich 308 zt
(14 dni x 2 godziny x 11z}/godz.)] wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2017 r. do dnia
zaplaty. Pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze doznal szkody w wyniku wypadku drogowego.
Okolicznos$ci zdarzenia i wina sprawcy nie budza watpliwosci. Sprawca mial zawarta umowe ubezpieczenia OC



posiadacza pojazdu mechanicznego z pozwanym. Przed wytoczeniem powodztwa, powdd w ramach ugodowego
zalatwienia sporu, podjal probe pozasadowego rozwiazania sporu i w tym celu dokonal zgloszenia szkody, pozwany
uznal roszczenie powoda za niezasadne i odmoéwit wyplaty odszkodowania. Zdaniem powoda, pozwany nie naprawit
szkody w zadnym zakresie, stad konieczny stal sie zlozony pozew.

/pozew — k. 2-3, pismo MOPS w K. odno$nie kosztéw godziny uslug opiekunczych — k. 11, zwrotne potwierdzenie
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu — k. 30, protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 r. — k. 31-32v/

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w L. nie uznat pow6dztwa, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztéw procesu. Pozwany nie kwestionowat zasady swej odpowiedzialnoéci. Przyznal, ze sprawca
wypadku kierujacy pojazdem posiadal u niego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie wyplacil powodowi zadnej kwoty tytulem zado$éuczynienia, albowiem
negowal, ze w wyniku wypadku drogowego powodd doznal uszczerbku na zdrowiu badz innych trwalych nastepstw
tego zdarzenia. Ponadto pozwany stwierdzil, ze powdd nie udowodnitl zgloszonego roszczenia.

/odpowiedz na pozew — k. 20-20v/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2016 r. okolo godziny 12:45 w miejscowoéci K., gmina K. obszar miejski, na skrzyzowaniu drogi
nr (...) z droga nr (...) kierujacy pojazdem osobowym marki F. (...) nr rejestracyjny (...) B. K. ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu. Samochod, ktorego byl kierowca, zderzyt sie z pojazdem marki T. (...) nr rejestracyjny (...).
Przyczyna zderzenia bylo nieustapienie pierwszenstwa przejazdu przez kierowce samochodu osobowego marki T.
(...). Do wypadku doszlo w ten sposéb, ze samochdd marki T. (...), ktorego kierowca nie ustapil pierwszenistwa na
skrzyzowaniu, zderzyt sie bocznie z pojazdem kierowanym przez powoda, ktéry poruszal sie droga z pierwszenstwem
przejazdu.

/bezsporne, nadto przestuchanie powoda — k. 61v-62 w zw. z k. 31v-32, wydruki o§wiadczen powoda — k. 7v-9,
policyjna notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 7/

Sprawca zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) spolka akcyjna z siedziba w L..

/bezsporne/

Z samego wypadku B. K. pamieta tylko uderzenie i wybuch poduszek powietrznych. Poczatkowo nie odczuwal bolu,
wiec na miejscu zdarzenia nie poddatl sie badaniu przez ratownikdéw medycznych. Z miejsca wypadku B. K., z uwagi
na uszkodzenia auta, zostal przewieziony do domu przez swojego ojca, za§ samochod powoda zostal odholowany.
Nastepnie po ok. 5 godzinach, ze wzgledu na nasilajgcy sie bol wraz ze swoim ojcem powod udal sie do lekarza
rodzinnego, ktéry po szybkiej i pobieznej diagnozie z uwagi na pdzna godzine zlecil kolejng wizyte nastepnego
dnia. Wtedy po dokladniejszym zbadaniu, stwierdzono ,,ogblne rozbicie, bdle szyi i tulowia” oraz zalecono noszenie
kolierza ortopedycznego, nacieranie sie mascia i przyjmowanie lekéw przeciwbolowych.

/dowdd: przestuchanie powoda — k. 61v-62 w zw. z k. 31v-32, zeznania $wiadka M. K. — k. 60-62, zas§wiadczenie
lekarskie — k. gv/

Dnia 17 grudnia 2016 r. ze wzgledu na goraczke oraz bole kregostupa piersiowego, B. K. zglosil sie na (...) szpitala w K..
Stwierdzono, ze ruchomoé¢ kregostupa byla prawidlowa, wykonano badanie RTG — bez zmian urazowych, a ponadto
zalecono stosowanie lekow przeciwbolowych.

/dowdd: przestuchanie powoda — k. 61v-62 w zw. z k. 31v-32, karta informacyjna porady lekarskiej — k. gv,
dokumentacja medyczna powoda — k. 42, 43/



Dnia 20 grudnia 2016 r. przeprowadzono kolejne badanie w poradni POZ. Stwierdzono nawracajace objawy
bolowe kregostupa szyjnego, dretwienie prawej konczyny gornej, bole prawego kolana. Wydano ponadto zwolnienie
lekarskie do 27 grudnia 2016 r. Leczenie w Poradni POZ zakonczono 3 stycznia 2017 r. B. K. przebywajac na
zwolnieniu lekarskim, nosil nabyty za 46 zl kolierz ortopedyczny przez 2 tygodnie po wypadku oraz przyjmowat leki
przeciwbdlowe. Ponadto korzystal z pomocy swojego ojca, ktéry m.in. robil zakupy, czy wozit powoda, ktéry sam nie
chciat wsiada¢ do samochodu.

/dowdd: przestuchanie powoda — k. 61v-62 w zw. z k. 31v-32, zeznania Swiadka M. K. — k. 60-62, zas§wiadczenie
lekarskie — k. 9v, dokumentacja medyczna powoda — k. 42, 43/

W wyniku wypadku u B. K. doszlo do ukruszenia dwoch przednich zebow, co spowodowalo dyskomfort w zyciu
codziennym. Dnia 18 stycznia 2017 r. w prywatnej przychodni stomatologicznej dokonano odbudowy zachowawczej
zebow, ktorej koszty w wysokoéci 100 zt poniost powdd. W chwili obecnej powdd nie ma juz probleméw
stomatologicznych.

/dowod: przestuchanie powoda — k. 61v-62 w zw. z k. 31v-32, wydruki o§wiadczenn powoda — k. 7v-9, rachunek z
przychodni stomatologicznej — k. gv/

Pomimo powrotu do pracy i zaprzestania stosowania lekow przeciwbolowych, B. K. ze wzgledu na nasilenie
bolow kregostupa, zglosil sie do Poradni Neurologicznej. Stwierdzono tam obustronny objaw L.’a +/—, ograniczona
ruchomos¢ bez innych objawéw ubytkowych i patologicznych. Badanie MR kregostupa L-S z dnia 13 listopada 2017
r. wykazalo zmiany dyskopatyczne na poziomie L5-S1. Ze wzgledu dolegliwosci bolowych kregostupa ledzwiowego,
B. K. odbyt wizyty w Poradni POZ dnia 11 wrze$nia 2018 r. i 6 listopada 2018 r. Nie zlecono zadnych zabiegow
rehabilitacyjnych.

/dowod: przestuchanie powoda — k. 61v-62 w zw. z k. 31v-32, zeznania §wiadka M. K. — k. 60-62, zaswiadczenie
lekarskie — k. gv, dokumentacja medyczna powoda — k. 80-83/

B. K. przed wypadkiem nie mial probleméw zdrowotnych, nie zazywat lekow przeciwbdlowych, byl osobg aktywna.
Obecnie nie ma probleméw z jazda samochodem i wypelnia swoje obowigzki zawodowe.

/dowdd: przestuchanie powoda — k. 61v-62 w zw. z k. 31v-32, zeznania §wiadka M. K. — k. 60-62/

B. K. w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 13 grudnia 2016 r. doznal naciagniecia kregoslupa szyjnego
i powierzchownego stluczenia okolicy ledZwiowej. Uraz nalozyt sie na istniejace juz w dniu wypadku zmiany
zwyrodnieniowe kregostlupa w postaci wypukliny krazka miedzykregowego z przepukling jadra miazdzystego na
poziomie (...). Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na skutek obrazen doznanych w wypadku
komunikacyjnym w dniu 13 grudnia 2016 r. w zakresie narzadéw ruchu biegly z zakresu ortopedia-traumatologia
ocenil na 0% [pkt 89a tabeli zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 r.]. U powoda w przedmiotowym badaniu nie stwierdzono zadnych ograniczen ruchomosci kregoshupa.
Zakres cierpien fizycznych powoda, zwiazany z doznawanym boélem, konieczno$cia pozostawania w niewygodnym
unieruchomieniu w kolierzu ortopedycznym przez prawie dwa tygodnie, odczuwanym pogorszeniem sprawnosci,
biegly okreslil jako umiarkowany [wlasna skala bieglego]. Dolegliwosci bolowe wymagajace systematycznego
stosowania lekoéw trwaly przez okres ok. 3 tygodni po wypadku. Po tym czasie dolegliwoSci stopniowo zmniejszyly
sie. Leczenie powoda w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem zostalo zakonczone. Mialo przebieg prawidlowy,
typowy i standardowy dla tego typu przypadkow. Przebiegalo bez powiklan. Ponadto biegly wykluczyt konieczno§é
pomocy os6b trzecich ze wzgledu na doznane obrazenia narzadéw ruchu. Powod jedynie przez dwa tygodnie i to
w ograniczonym zakresie w ciagu kilku godzin dziennie pozostawal w nieruchomieniu w kolnierzu ortopedycznym,
gdy sprawno$c¢ koniczyn gérnych mogla by¢ odczuwana jako ograniczona. Powod jest mlodym, sprawnym mezczyzna.
W konkluzji biegly okreslil rokowania powoda jako dobre, albowiem odzyskal pelny zakres ruchomoéci stawow



koniczyn i kregostupa. Dolegliwos$ci bolowe trwajace dtuzej niz dwa miesiace moga wynikaé z zespotu bélowego o typie
korzeniowym.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii A. W. — k. 37-39/

B. K. na skutek wypadku doznal: naciagniecia mieéni i $ciegien kregostupa szyjnego, powierzchownego stluczenia
kregostupa okolicy piersiowej. Ponadto biegly neurolog nie stwierdzil zespolu bélowego, korzeniowego, jak rowniez
trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Odnoénie dolegliwo$ci b6lowych odcinka L-S kregostupa, ktore
objawily sie po trzech miesigcach od wypadku, biegly stwierdzil, ze byly one prawdopodobnie spowodowane chorobg
samoistng, a nie wypadkiem komunikacyjnym. Skutki wypadku ulegly wygojeniu po miesigcu, powdd powrécit do
pracy i nie stosowal lekow. Powdd w okresie leczenia nie wymagal pomocy osob trzecich w czynno$ciach zycia
codziennego, pomoc mogla by¢ potrzebna w wykonywaniu ciezkich prac domowych.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii B. S. — k. 77-79/

B. K. pismem z dnia 9 lutego 2017 r. wystapit do (...) spdtka akeyjna z siedzibg w L. o wyplate odszkodowania tytulem
poniesionych kosztéw leczenia i opieki osoby trzeciej w okresie leczenia i utraconych zarobkéw oraz zado$éuczynienia
w kwocie 10.000 z} za doznang krzywde i cierpienie na skutek leczenia w zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia
13 grudnia 2016 r. W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel (...) spolka akcyjna z siedziba w L. przyjal swoja
odpowiedzialno$¢, jednakze odmowil wyplaty jakichkolwiek swiadczen. Powod w toku postepowania likwidacyjnego
nie zglaszal dalszych roszczen odszkodowawczych.

/bezsporne, nadto decyzja ubezpieczyciela o odmowie przyznania Swiadczenia — k. 10, wydruk zgloszenia szkody — k.
58-59, dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach szkodowych dotyczacych likwidacji szkody z wypadku z dnia
13 grudnia 2016 r. na pltycie CD — k. 27/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentow, ktore nie bylty kwestionowane
przez strony, dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii, dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii
oraz na podstawie przestuchania powoda i zeznan Swiadka, ktore co do zasady zastugiwaly na miano wiarygodnych i
w odpowiedniej czeSci stanowily podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Jednakze zeznaniom powoda i $wiadka odno$nie odczuwanych skutkéw doznanych urazéw, dolegliwosci bélowych,
czasookresu i koniecznoSci korzystania z pomocy osob trzecich, ponoszonych wydatkéw, sad dal wiare jedynie
w zakresie, w jakim okolicznoéci te znajdowaly potwierdzenie w wydanej w przedmiotowej sprawie zawierajacej
obiektywne stwierdzenia opinii bieglych z zakresu ortopedii-traumatologii i neurologii, jak rowniez dowodach z
dokumentow.

W pozostalym zakresie zeznania te, zwlaszcza jezeli chodzi o wskazanie zakresu odczuwanych przez powoda
dolegliwo$ci i ograniczen, jak réwniez koniecznoSci korzystania z pomocy o0sob trzecich, nie zaslugiwaly na miano
wiarygodnych, gdyz zeznania w tym zakresie charakteryzowaly sie znacznym subiektywizmem i pozostawaly w
sprzecznoéci z ustaleniami bieglych.

Z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego z zakresu neurologii wynika, ze skutki wypadku ulegly wygojeniu
po miesigcu. Biegli nie stwierdzili trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dolegliwo$ci bolowe odcinka
L-S kregostupa, ktore objawily sie po trzech miesigcach od wypadku, w opinii bieglego z zakresu neurologii byly
prawdopodobnie spowodowane choroba samoistna, a nie wypadkiem komunikacyjnym.

Wypada zauwazyé¢, ze uraz nalozyl sie na istniejace juz w dniu wypadku zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Podczas
badania przeprowadzonego przez bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii nie stwierdzono zadnych ograniczen
ruchomosci kregostupa.



W zwigzku z tym stwierdzone samoistne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie powinny by¢ brane pod uwage ze
wzgledu na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego z wypadkiem.

Uraz nalozyl sie na istniejace juz w dniu wypadku samoistne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w postaci wypukliny
krazka miedzykregowego z przepukling jadra miazdzystego na poziomie (...). Nie sposéb zatem podnoszonych
przez powoda ograniczen w sprawnoéci oraz odczuwanych dolegliwosci bélowych wiazaé tylko i wylacznie z urazami
doznanymi w wyniku wypadku.

Okolicznos$ci te powdd powinien mie¢ na uwadze, formulujac zadanie zaplaty zado$cuczynienia za nastepstwa
wypadku. Nalezy zauwazyC, ze s3a to zmiany chorobowe samoistne, wystepowaly one u powoda jeszcze przed
wypadkiem, sa niezwigzane przyczynowo z przebytym urazem podczas wypadku.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po wypadku doszlo do zwiekszonej progresji zespolu bélowego, jednakze nie ma
praktycznej mozliwoéci oddzielenia, w jakim zakresie obecne dolegliwosSci powoda sa skutkiem przedmiotowego
wypadku, a w jakim maja zwigzek z samoistna progresja zmian zwyrodnieniowych, co znalazto odbicie w dokonanej
przez bieglych ocenie uszczerbku na zdrowiu, a w zasadzie stwierdzonego braku trwalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja
szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow.

Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych).

Przy ocenie opinii sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 /5-6/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987r., II URN 228/87, (...)).

W ocenie sadu nie sposéb kwestionowa¢ ustalen zawartych w opiniach bieglych z zakresu ortopedii-traumatologii i
neurologii. Nie budzi bowiem watpliwos$ci spelnienie przez te opinie wszelkich wymogéw formalnych. Przedmiotowe
opinie sa wyczerpujace, jasne, fachowe i obiektywne, nie zawieraja niejasnosci, sprzecznosci, luk, zostaly uzasadnione
w dostatecznym stopniu.

Wydane w przedmiotowej sprawie przez bieglych opinie zasluguja na przymiot wiarygodnosSci ze wzgledu na
ich wewnetrzng spojnosé, zupelnoséc i konsekwencje oraz fakt, ze zostaly wydane zgodnie z zasadami wiedzy
specjalistycznej danego bieglego w oparciu o analize wszystkich stwierdzonych okoliczno$ci zdarzenia, w tym
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu oraz badanie przedmiotowe powoda.

Obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) stwarza art.
6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwiazku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia.

W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktdre
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazyt obowiazek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej poparcie (art. 232 k.p.c.).



W obecnie obowiazujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rola sadu prowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia badZ wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pow6d w toku leczenia przyjmowal leki o dzialaniu
przeciwbdlowym. Zasadno$¢ zakupu lekarstw wynikala z prowadzonego leczenia. Budzila jednak watpliwosci
wskazana przez powoda wysoko$¢ wydatkéw poniesionych przez powoda na zakup lekow przeciwbolowych (9o z1).

Wprawdzie powdd nie wykazal zakresu poniesionych wydatkéw na zakup kolnierza ortopedycznego, czy lekarstw,
wykazal natomiast, Ze proces leczenia zwigzany byl z ponoszeniem kosztow za lekarstwa, czy prywatng konsultacje
stomatologiczna.

Wzigwszy pod uwage okres leczenia nastepstw wypadku, powszechnie znane $rednie, rynkowe ceny lekdw czy masci
przeciwbdlowych, w ocenie sadu, majac na wzgledzie takze regulacje przepisu art. 322 k.p.c., dos¢ czesto spotykany
fakt nie przechowywania rachunkéw za drobne wydatki, miesieczne wydatki na lekarstwa i Srodki przeciwbdlowe nie
powinny przekracza¢ kwoty 50 zl, nie za$ jak wskazal powdd, ze wynosily one 9o zl.

W tym wskazanym przez powoda zakresie wydatki na lekarstwa i §rodki medyczne, majac na wzgledzie caloksztalt
materialu dowodowego, nie zostaly dostatecznie wykazane i budzily watpliwoéci, gdyz powo6d nie wykazal, ze mial
zalecenia stosowania jakich$ ponad standardowych Srodkéw leczniczych przez okres przekraczajacy niezbedny czas
na leczenie skutkow urazéw doznanych na skutek wypadku.

Natomiast nie sposob uznaé, ze wskazany wydatek na kolhierz ortopedyczny w kwocie 46 zt byt zawyzony, z kolei
konieczno$é jego stosowania wynikala z zalecen lekarskich.

W konsekwencji w ocenie sadu za wykazane i uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi nalezalo przyjaé
wydatki na leki przeciwbblowe na poziomie jedynie 50 zl, ponadto powo6d ponidst rowniez koszt zakupu kolnierza
ortopedycznego (46 z1). Powdd skorzystat takze z prywatnej ustugi stomatologicznej (100 zl), ponosil koszty z tym
zwigzane, co potwierdza zlozony rachunek.

Wskazane okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w przesluchaniu powoda, dokumentacji medycznej powoda,
przedlozonych rachunkach, czy ustaleniach bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela stanowi art. 822 k.c. oraz art. 34 i nastepne ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436
§ 2 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 444 k.c.

Pozwany nie kwestionowat zasady swej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, jednakze odmowil wyplaty powodowi
jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$éuczynienia, czy odszkodowania.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule art. 444 k.c., sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z kolei art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.



Naprawienie szkody niemajgtkowej moze polega¢ na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Wyrazenie "odpowiednia suma" pozostaje w zwiazku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy (szkody niematerialne;j)
nie da sie jej, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej, wyliczy¢ w Scisty sposob. Przepis art. 445 § 1 k.c., nie zakreslajac
kryteriéw decydujacych o ,odpowiednioéci” zado§éuczynienia, pozostawil ich wypracowanie sagdowej praktyce.

Niewatpliwie wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ okre§lona z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej
sprawy, majacych wplyw na rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. W orzecznictwie podkreéla sie, ze
zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢.

Jednoczes$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢, przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (zob. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, z. 2, poz. 40, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766).

Pojecie krzywdy mieéci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze
cierpien fizycznych jak i psychicznych, majgcych zar6wno charakter trwaly, jak i przemijajacy.

W konkretnych sytuacjach musi to prowadzi¢ do uogoélnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego
uszczerbku niemajatkowego.

Oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy zadoSéuczynienia jako ,odpowiedniej”, sad korzysta z daleko idacej swobody,
niemniej nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzanych w analogicznych przypadkach (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, LEX nr 50884).

Niewatpliwie ustalajac kwote zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z
zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dtugotrwalo$c leczenia.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia, sad wzigl pod uwage zaréwno doznane przez powoda
urazy w zakresie zdrowia fizycznego, jak i w zakresie zdrowia psychicznego, jak rowniez wywolane cierpienie fizyczne,
ktore mialy jednak charakter umiarkowany, a takze odczuwane cierpienia psychiczne, wszelkie niedogodnosci i
ograniczenia zwigzane z procesem leczenia, ktére byly typowe i nie trwaly zbyt dlugo, przy czym doéé¢ dotkliwie
i niespodziewanie dotknely powoda w okresie poprzedzajacym czas Swiat Bozego Narodzenia, powodowaly stan
niepewnos$ci odno$nie skutkéw urazu, jednoczeénie jednak w pewnym zakresie byly powigzane z samoistnymi
zmianami zwyrodnieniowymi, ktore zostaly ujawnione u powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze powod, bedac uczestnikiem wypadku komunikacyjnego, doznal naciggniecia kregoshupa szyjnego
i powierzchownego stluczenia okolicy ledZwiowej. Uraz nalozyt sie na istniejace juz w dniu wypadku zmiany
zwyrodnieniowe kregostlupa w postaci wypukliny krazka miedzykregowego z przepukling jadra miazdzystego na
poziomie (...). Nie stwierdzono obrazen powodujacych znaczne skutki, bez powiklan neurologicznych. Doznany
uraz nie powoduje tez istotnych zaburzen osi kregostupa. Uraz nalozyl sie i mogl uaktywnic¢ objawy zwiazane ze
schorzeniem samoistnym.

Z oceny ortopedy rokowania na przyszto$¢ powoda mozna okresli¢ jako dobre. Ponadto powo6d odzyskal pelny zakres
ruchomosci stawoéw koniczyn i kregostupa. Leczenie urazu mialo przebieg prawidlowy, typowy i standardowy dla
tego typu przypadkoéw, przebiegalo bez powiklan. Wplywalo w ograniczonym zakresie na funkcjonowanie powoda w
okresie maksymalnie do miesiaca po wypadku.



CaloSciowe rozwazenie powyzszych elementéw w ocenie sadu w peli uzasadnialo przyjecie wysokoéci naleznego
powodowi zado$éuczynienia na kwote 2.000 zl. Kwota ta we wlaéciwym stopniu uwzglednia zakres doznanej przez
powoda krzywdy, posiada zarazem odczuwalng warto$¢ ekonomiczna.

Roszczenie powoda o zadoSéuczynienie w pozostalym zakresie z zadanymi odsetkami w tej czeéci podlegalo oddaleniu
jako zbyt wygdrowane i nieuzasadnione.

Wystgpienie szkody materialnej uzasadnia natomiast przyznanie odszkodowania. Regulg jest uzyskanie pelnego
odszkodowania. Co do zasady, nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiadaé wysoko$ci doznanej
przez niego szkody i rekompensowaé mu uszczerbek, jaki dotknal jego prawnie chronione dobra lub interesy.

Niewatpliwie poszkodowany powinien mie¢ zwrocone wszystko to, co utracil wskutek zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Odszkodowanie winno zapewnic¢ poszkodowanemu wyréwnanie poniesionego uszczerbku, nie moze jednak
prowadzi¢ do jego wzbogacenia (art. 363 § 1-2 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c., obowigzek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach zatem nieodzowne jest wyréwnanie poniesionej szkody
materialnej.

Z tego wzgledu poniesione przez powoda wydatki obejmujgce koszty leczenia powinny podlegaé rekompensacie.

W mysl przepisu art. 444 § 1 k.c., odszkodowanie obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia. W rachube wchodza koszty leczenia w szerokim tego stowa znaczeniu (pobyt w szpitalu, konsultacje
lekarskie, dodatkowa pomoc pielegniarska, wydatki na lekarstwa, koszty zwiazane z transportem poszkodowanego
po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, koszty odpowiedniego odzywiania sie, wydatki zwigzane z opieka i
pielegnacja po wyjéciu ze szpitala itp.).

W Swietle dowod6w z opinii bieglych oraz przestuchania powoda, ztoZzonej dokumentacji medycznej powoda, nie moze
budzi¢ watpliwoS$ci konieczno$¢ wydatkow na zakup lekarstw, koklierza ortopedycznego i ustuge stomatologiczna do
lacznej kwoty 196 zL. Wydatki te znajdowaly medyczne uzasadnienie.

Powo6d w ramach zadania odszkodowania dochodzil roéwniez zaplaty kwoty 308 zt z tytulu zwrotu kosztow opieki
0s6b trzecich. Jednakze biegli byli zgodni co do tego, ze nie wystapila konieczno$¢ pomocy oséb trzecich ze wzgledu
na doznane przez powoda urazy. Sam fakt niesienia pomocy przez ojca powoda bezpoSrednio po zdarzeniu nie
uzasadniat zatem koniecznej potrzeby korzystania z opieki osob trzecich. Powo6d nie wykazal, ze w okresie leczenia
i korzystania przez powoda z kolnierza ortopedycznego zachodzila potrzeba pomocy osob trzecich w wykonywaniu
jakich$ konkretnych ciezkich prac domowych.

Oznacza to, ze przyznanie zwrotu kosztow opieki, w konkretnych okoliczno$ciach sprawy bylto nieuzasadnione, gdyz
szkoda w tym zakresie nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym w
znaczeniu nadanym przez art. 361 § 1 k.c.

Roéwniez fakt, ze pomoc ta byla §wiadczona przez ojca powoda nie jest bez znaczenia, albowiem zgodnie z art. 87 k.r.0.,
rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku spraw odszkodowawczych mozliwe jest przypisanie poszkodowanemu naruszenia,
wynikajacego z przepisu art. 354 § 2 k.c., obowiazku wspolpracy z dluznikiem, jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo
doprowadzil do zwiekszenia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC
2003, nr 5, poz. 64).

Na gruncie spraw o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
oznacza to, ze poszkodowany powinien podejmowaé wszelkie dzialania, ktére prowadza do polepszenia jego stanu



zdrowia lub przyspieszenia tego procesu, a takze zaniecha¢ wszelkich zachowan, ktére utrudniaja osiagniecie tych
celow.

Na poszkodowanym spoczywa obowigzek ograniczenia zbednych kosztow leczenia poprzez korzystanie z
nieodplatnych §wiadczen lekarskich w ramach publicznej shuzby zdrowia, o ile nie wplynie to w sposob negatywny
na proces jego leczenia.

Przyjmuje sie wiec, ze uprawnienia do odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia poniesionych w prywatnych
o$rodkach zdrowia, nie pozbawia poszkodowanego okoliczno$¢, ze jest on osobg uprawniong do korzystania z systemu
finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze §rodkéw publicznych, jezeli tylko zostanie wykazane, ze celowe jest
stosowanie takich metod leczenia, zabiegdw lub Srodkéw leczniczych, ktére nie wchodza w zakres §wiadczen objetych
finansowaniem ze $rodkéw publicznych.

Tym samym strona zobowigzana do naprawienia szkody moze uchyli¢ sie od tego obowigzku wbéwczas, gdy koszty
leczenia poszkodowanego mogty by¢ pokryte w caloSci ze §rodkéw publicznych w ramach publicznej stuzby zdrowia.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, LEX nr 351187).

W ocenie sadu na gruncie niniejszej sprawy, ze wzgledu na odczuwany przez powoda dyskomfort i zwigzane
z tym trudno$ci zycia codziennego, a takze niemozno$¢ skorzystania przez poszkodowanego ze $wiadczenia
medycznego oferowanego przez publiczny system §wiadczen z powodu odleglego, niewskazanego medycznie czasu
jego zrealizowania, zasadnym bylo korzystanie przez powoda z prywatnych ustug stomatologicznych bezposrednio po
wypadku.

Nie zostalo bowiem przez pozwanego wykazane, by powdd mébgt skorzystaé z uslug stomatologicznych w ramach
publicznego systemu opieki zdrowotnej bez zadnego uszczerbku dla procesu jego leczenia.

Jak powszechnie bowiem wiadomo, w przypadku publicznej stuzby zdrowia okres oczekiwania na wizyte u specjalisty,
w tym stomatologa, czy specjalistyczne zabiegi i badania, jest zdecydowanie dluzszy niz czas oczekiwania na wizyte w
gabinecie prywatnym, badz jest bardzo utrudniony.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze odbudowanie zachowawcze zeba w prywatnej przychodni stomatologicznej byto
uzasadnione, a w konsekwencji strona pozwana jest obowigzana zwrdcic¢ poniesione z tego tytulu koszty leczenia.

Powdd wykazal w niniejszym postepowaniu, ze ponidst wydatki zwigzane z procesem leczenia w lacznej wysokos$ci
196,00 z} [kolierz ortopedyczny 46 zl, wydatki na lekarstwa i masci przeciwbo6lowe 50 zl, ustuga stomatologiczna
100 z1].

Powo6d nie wykazal natomiast zasadno$ci i faktycznego wiekszego zakresu wskazanych w pozwie wydatkow
ponoszonych na leki przeciwb6lowe, majac na uwadze takze obowiazek ograniczenia wydatkow na ten cel ponad ich
niezbedny w danych okolicznosciach zakres.

W ocenie sadu za wykazane i uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi nalezalo przyjac¢ wydatki na leki
przeciwbdlowe na poziomie jedynie lacznej kwoty 50 zl.

W konsekwencji zgloszone roszczenie zaplaty odszkodowania zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie lacznej
kwoty 196 zl.

Powdd nie wykazat konieczno$ci pomocy 0sob trzecich ze wzgledu na doznane przez powoda urazy, a zatem zadanie
zaplaty odszkodowania w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda o odszkodowanie w pozostalym zakresie z zadanymi odsetkami w dalszej czesci podlegato
oddaleniu jako nieudowodnione i nieuzasadnione.



O odsetkach za op6zZnienie w spelnieniu zasadzonego $§wiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Stosownie do treSci powolanego przepisu odsetki nalezg sie za samo opdznienie, choéby wierzyciel nie ponidst
zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W
tym ujeciu odsetki stanowia w zasadzie minimalna rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela, wskutek
pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzySci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego.

Dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym Swiadczenie stalo sie
wymagalne.

Stosownie do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin speklnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wlhadciwosci zobowiagzania, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania.

Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter oSwiadczenia woli, a jego zlozenie uzupelia tre§é istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym zobowigzanie dotychczas bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

W przepisie art. 363 § 2 k.c., korespondujacym z art. 316 § 1 k.p.c., wyrazona zostala zasada, ze rozmiar szkody
okreéla sie wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Unormowanie to ma na celu zagwarantowanie wierzycielowi
mozliwie pelnej kompensaty szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter i zmienno$¢ w czasie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 maja 1990 r., I CR 225/90, LEX nr 9030; z 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, niepubl.; z 16 kwietnia
2009 1., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

W orzecznictwie sadowym okresowo wystepowaly rozbieznoS$ci stanowisk odno$nie tego, od jakiego terminu nalezy
nalicza¢ odsetki za opo6Znienie w zaplacie odszkodowania i zado$éuczynienia, majacych kompensowaé¢ szkode i
krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym.

Niewatpliwie dominowal poglad, zgodnie z ktorym terminem, od ktoérego nalezg sie odsetki za opdznienie w zaplacie
odszkodowania, jest w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy dzien poprzedzajacy wyrokowanie o odszkodowaniu lub
dzien tego wyrokowania (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1994 r., III CZP 184/93, OSNC 1994, nr 7-8,
poz. 155; wyroki Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, niepubl.; z 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97,
LEX nr 477596; z 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665; z 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr
477661; z 9 wrzesnia 1999 r., II CKN 477/98, niepubl.; z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273).

W niektorych orzeczeniach kwestia ta rozstrzygana byla jednak odmiennie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 18
wrzeénia 1970 r., IT PR 257/70, OSNC 1971, 7 nr 6, poz. 103; z 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56056; z
18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, LEX 602683). W wyroku z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 602683, Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze odsetki za opdznienie w okresie 1997 - 2004 r. pelily jeszcze funkcje waloryzacyjna,
co eksponowano w judykaturze (por. np. wyrok z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273; wyrok
z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 606/00, niepubl.; wyrok z 11 marca 2003 r., V CKN 1723/00, LEX nr 738134), a
ten waloryzacyjny aspekt odsetek, prowadzacy w rezultacie do powiekszenia ogdlnej kwoty §wiadczenia przyznanego
poszkodowanemu, powinien by¢ brany pod uwage przy rozwazaniu sposobu ich zasadzenia za opdznienie w spelnieniu
dochodzonego §wiadczenia i to takze przy zalozeniu, ze wyrok je zasadzajacy ma charakter deklaratoryjny.

Obecnie jednak funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie
odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi
nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z wyplata



Swiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczedniejszy
okres.

Wszystkie aktualne problemy dotyczace wykladni art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z okreSleniem daty, od
ktérej poszkodowanemu naleza sie odsetki od zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia odszkodowawczego lub
zado$éuczynienia, zostaly szczegblowo objasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 1., I
CSK 243/10, LEX 8481009.

W sytuacji, jezeli zobowigzany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajgcym z przepisu szczegblnego lub w
terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzySci
z zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.

Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zadoSéuczynienia i okreslenia jego wysokosci w
pewnym zakresie uznaniu sadu.

Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoéci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$céuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w pekni charakteru okolicznoS$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.

Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, niepubl., z dnia 26 listopada 2009
r., III CSK 62/09, niepubl., z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, niepubl.). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie
rowniez stosowanie do zado$c¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., IT
CR 225/90, niepubl.).

Wprawdzie zasadzenie odszkodowania czy zado$c¢uczynienia wedlug cen z chwili wyrokowania uzasadnia w zasadzie
zasadzenie odsetek od tej daty, jednakze w sytuacji, gdy powdd domaga sie zasadzenia okre$lonej kwoty tytulem
odszkodowania z odsetkami za opo6znienie od danego dnia, wczes$niejszego niz dzien wyrokowania, i w toku
postepowania okaze sie, ze kwota ta istotnie nalezala sie powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone od
tego dnia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, z. 9, poz. 158).

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek zaspokojenia roszczenia o zado$c¢uczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub wywotania
rozstroju zdrowia nie staje sie wymagalny dopiero z datg wydania uwzgledniajgcego to roszczenie wyroku wydanego
w toku wytoczonego o nie procesu sadowego, lecz z chwila wezwania dluznika do jego zaspokojenia (art. 455 k.c.) (zob.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 1999 r. I ACa 318/99, OSA 2000/6/27).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Powdd zglosil ubezpieczycielowi zadanie zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania pismem z dnia 9 lutego 2017
r., roszczenie bylo skonkretyzowane co do wysoko$ci i umotywowane ze wskazaniem dowodow umozliwiajacych
zweryfikowanie zasadno$ci. Nie byto zatem obiektywnych przeszkod do niezwlocznego wyplacenia zado$céuczynienia i
odszkodowania. Postepowanie w niniejszej sprawie potwierdzito zasadno$é dochodzonego przez powoda juz na etapie
postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienia i odszkodowania.

Odnos$nie objetego zadaniem pozwu zado§éuczynienia i odszkodowania nalezy zauwazyé, ze na etapie postepowania
likwidacyjnego powdd z tego tytulu dochodzit zgloszonych w pozwie nalezno$ci. W konsekwencji odsetki ustawowe za
op6znienie od zasgdzonego zadoSéuczynienia i odszkodowania zgloszonych juz w piémie do pozwanego z dnia 9 lutego



2017r., nalezy nalicza¢ od dnia 11 marca 2017 1. tj. dnia nastepnego po wydaniu przez pozwanego decyzji odmawiajacej
wyplaty zado$¢éuczynienia i odszkodowania z dnia 10 marca 2017 r.

Nalezy przyja¢, ze juz w dacie wydania decyzji odno$nie odmowy wyplaty Swiadczenia wszystkie okoliczno$ci faktyczne
pozwany uznawat za dostatecznie wyjasnione.

W Swietle przytoczonych okoliczno$ci nalezaloby réwniez przyjaé, ze zasadzenie spornych odsetek dopiero od
dnia wyrokowania nie zapewniloby wlasciwej rownowagi miedzy rozmiarem doznanej przez powoda krzywdy,
a przyznanym zado$luczynieniem, jak réwniez rozmiarem poniesionej szkody materialnej, a przyznanym
odszkodowaniem.

Wysokos$¢ odsetek za opdznienie w braku odmiennego jej ustalenia odpowiada odsetkom ustawowym zgodnie z art.
481 § 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 poz. 1830).

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad orzekl jak w punktach 1.-3.. wyroku.

O kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami tych kosztow.

Powdd ponibst koszty procesu w lacznej wysokosci 1.770 zt [9oo zl wynagrodzenie fachowego pelnomocnika +
17 z} optata skarbowa od pelnomocnictwa + 153 zl oplata sadowa od pozwu + 700 zl wydatki sadowe zwigzane
ze sporzadzonymi opiniami], za§ pozwany poniost koszty procesu w lacznej kwocie 917 zt [900 zl wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika + 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa], co stanowi w sumie 2.687 z}.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w ok. 72%, zatem koszty procesu powinny obcigza¢ powoda jedynie w 28%,
apozwanego w 72% [1.934,64 zt (72% x 2.687 z1) — 917 z} = 1.017,64 zl]. W konsekwencji powodowi przystugiwal zwrot
kosztoéw procesu w kwocie 1.017,64 zl.

Z tych wzgleddéw w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 4. wyroku.

W zakresie obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci pokrytych tymczasowo ze Srodkow Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie wydatkoéw na wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 175,99 zl [k. 54, 941,
sad postanowil na postawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
tych kosztow.

Powbdztwo zostalo uwzglednione w ok. 72%, zatem w takim wlasnie zakresie pozwanego obcigza obowigzek zwrotu
nieuiszczonych kosztéw sadowych tj. w zakresie kwoty 126,71 zt [72% x 175,99 zH], za§ powoda obcigza obowigzek
zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie kwoty 49,28 zt [28% x 175,99 zl].

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 5. wyroku.



