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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wrzesinski
Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kotlifiska
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko J. T.

o zaplate 17.000,00 zlotych

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 471/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 28 listopada 2014 r. powdd Powiat (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego J. T. kwoty
17.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost rowniez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, a w szczegélnoSci kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dochodzona kwota stanowi zwrot Srodkow
przyznanych pozwanemu na podstawie wypowiedzianej umowy zawartej z pozwanym w dniu 10 czerwca 2011 T.
przez Powiatowy Urzad Pracy w K., ktorej celem bylo przyznanie pozwanemu Srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, pozwany nie wywiazal sie z warunkéw podpisanej umowy, gdyz byl zobowiazany prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza do dnia 1 lipca 2012 r. wlgcznie, tymczasem pozwany w dniu 1 lipca 2012 r. zawiesit prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza.

/pozew — k. 2-3/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 15 kwietnia 2015 r. zadanie pozwu zostalo
uwzglednione w caloSci.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 20/

W ustawowym terminie pozwany J. T. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci,
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Pozwany podnidst zarzut bezskutecznoSci wypowiedzenia umowy o przyznanie $rodkéw na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej wobec bezpodstawnego uznania, ze pozwany nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej przez okres
12 miesiecy, podczas gdy pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza przez okres 12 miesiecy, co potwierdzaja
odprowadzone skladki ZUS za okres pelnych 12 miesiecy. Ponadto pozwany podni6st zarzut bezpodstawnego



wypowiedzenia umowy w caloéci i zadania zwrotu dotacji w caloSci, pomimo iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Powiatowy Urzad Pracy winien zadaé¢ zwrotu dotacji co najwyzej za jeden dzien, a w konsekwencji naduzycie
prawa podmiotowego poprzez domaganie sie zaplaty w pelnej wysokosci udzielonej dotacji pomimo wykonania
przez pozwanego zobowiazan wynikajacych z umowy o dotacje w pelnym zakresie. Pozwany zglosit takze zarzut
niewla$ciwos$ci sadu spowodowang charakterem gospodarczym roszczenia objetego przedmiotowym powodztwem,
z uwagi na dochodzenie roszczenia zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany wskazal, ze przedmiotowe
powddztwo spowodowane jest wylacznie bledem formalnym polegajacym na omylkowym zawieszeniu dzialalnoéci
gospodarczej, a nie rzeczywistym okresem prowadzenia dzialalnoSci, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb
uznaé, ze pozwany nie prowadzil dzialalnoSci przez okres 12 miesiecy. Dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta w
dniu 1 lipca 2011 r. (dzien ten byl juz dniem prowadzenia dzialalno$ci) i byla prowadzona do dnia 30 czerwca
2012 r. (dzien ten byt jeszcze dniem prowadzenia dzialalno$ci), a wiec w powszechnym przekonaniu jest to 12
pelnych miesiecy. Pozwany pozostajgc w blednym prze$wiadczeniu, ze prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza przez
pelnych 12 miesiecy dokonal zawieszenia dzialalno$ci z dniem 1 lipca 2012 r., ale okazalo sie, wbrew przekonaniu
pozwanego, ze dzien ten nie byt liczony do okresu prowadzenia dzialalnoSci. Pozwany podniosl, ze bledne oznaczenie
daty zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze przesadzaé o okresie, w jakim dzialalno$¢ byla rzeczywiscie
wykonywana, z kolei wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ma przede wszystkim znaczenie formalne, czyli
charakter deklaratoryjny, jego istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci, ale jedynie prowadzi
do domniemania prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza, zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej
dzialalnoSci. Pozwany podniosl, ze prowadzil dzialalno$¢ dluzej niz wynika to z o§wiadczenia w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, odprowadzil nalezne skladki ZUS za miesiac lipiec 2012 r. Zdaniem pozwanego organ bezpodstawnie
wypowiedzial umowe o przyznanie jednorazowych Srodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej wobec blednego
przyjecia, ze pozwany nie prowadzil dzialalno$ci przez okres 12 miesiecy, z kolei nawet przy przyjeciu, ze pozwany
nie prowadzit dzialalnoSci przez okres wymagany umowa, organ bezpodstawnie wypowiedzial umowe w caloSci i
zada zwrotu catoSci dotacji, pomimo iz winien zadaé zwrotu dotacji co najwyzej za jeden dziefi. W ocenie pozwanego
wypowiedzenie umowy w caloSci, jak rowniez zadanie zwrotu udzielonej dotacji w pelnym wymiarze, jest naduzyciem
prawa podmiotowego, godzi w tzw. sluszny interes obywatela, a ponadto w zasade sprawiedliwosci spolecznej oraz
zasady wspolzycia spolecznego, dochodzona nalezno$é powstala na skutek nieporozumienia, jak rowniez niejasnych
regulacji prawnych, ktérych negatywne konsekwencje ponosi wylacznie pozwany, w efekcie niejasnych przepiséw
pozwany padl ofiara dotacji, ktéra uzyskal, co w ocenie pozwanego pozostaje w sprzecznoéci z celem udzielenia
takiej dotacji. Podmioty praw publicznego, od ktorych wymaga sie troski o ochrone intereséw panstwa, powinny
dba¢ o to, by kierujgc sie interesem powszechnym, nie krzywdzi¢ nikogo swoim postepowaniem, organ powinien
wzia¢ pod uwage usprawiedliwiajace przyczyny ewentualnego niewypelnienia przez pozwanego warunkéw umowy.
W ocenie pozwanego, nawet w przypadku uznania niewykonania przez pozwanego wynikajacego z umowy obowiazku
prowadzenia dzialalno$ci przez okres 12 miesiecy i przyjecia, ze dzialalno§é byta prowadzona o jeden dzien za krétko,
zadanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie ze wzgledu na tre$¢ art. 5 k.c. Zdaniem pozwanego przywolane w
sprzeciwie okoliczno$ci wskazuja, ze ewentualne naruszenie przez pozwanego zawartej umowy nie mialo znaczenia
dla istoty celu dofinansowania, pozwany wykorzystat przyznana dotacje zgodnie z programem i zrealizowatl wszelkie
zobowigzania wynikajace z umowy. Pozwany wskazal na znaczaca dysproporcje miedzy skala naruszenia postanowien
umowy, a skutkiem w postaci obowigzku zwrotu catej kwoty uzyskanej dotacji.

/sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty — k. 24-31, e-protokél rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 r. — k. 139-141/

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty powod podtrzymal zadania pozwu w caloSci, wskazal, ze
wszystkie zarzuty postawione przez pozwanego sa bezzasadne i nie zasluguja w zadnej mierze na uwzglednienie.
Powod wskazal, ze prawidlowo dokonal wypowiedzenia umowy nr (...) o przyznanie Srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, pozwany bowiem nie prowadzit dzialalnodci przez wymagany umowa czas — zgodnie z § 3 pkt 7
umowy pozwany w szczegbdlnoSci zobowigzal sie do prowadzenia nieprzerwanie dzialalnoSci gospodarczej przez
okres minimum 12 miesiecy liczony od daty zgloszenia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej ustalonej na podstawie



wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej. Podstawa do wyliczenia okresu 12 miesiecy prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez pozwanego mial by¢ wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Skoro pozwany rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci w dniu 1 lipca 2011 r., to ostatnim dniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, majac
na uwadze regulacje art. 112 k.c., winien by¢ 1 lipca 2012 r., tymczasem pozwany z tym wlaénie dniem zawiesil
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, zatem w dniu 1 lipca 2012 r. pozwany juz dzialalno$ci gospodarczej nie
prowadzil, do wypelienia warunku wynikajacego z zawartej umowy zabraklo jednego dnia. Pow6d wskazal, ze w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy nie mial prawnej mozliwo$ci zgdania od pozwanego innej kwoty tytutem zwrotu
dotacji niz calo$ci dotacji. Dzialalno$¢é gospodarcza byla prowadzona w wymiarze krotszym niz nakazuja to przepisy
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz zawarta pomiedzy stronami umowa. Konsekwencja
takiego naruszenia jest zgdanie zwrotu calo$ci dotacji, przy czym powdd nie ma mozliwoéci ograniczenia wysokoSci
kwoty przeznaczonej do zwrotu. Powdd jako jednostka sektora finanséw publicznych nie ma mozliwo$ci rezygnacji
z dochodzenia udzielonej dotacji czy tez dochodzenia zwrotu w niepelnej wysokoéci, kazde takie postepowanie jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych i skutkuje odpowiedzialnoscia osob, ktére podjelyby taka decyzje.
Zdaniem powoda niezasadny jest roOwniez zarzut pozwanego naduzycia prawa podmiotowego poprzez domaganie
sie zwrotu w pelnej wysokoéci udzielonej dotacji pomimo wykonania przez pozwanego zobowiazan wynikajacych z
umowy o dotacje w pelnym zakresie.

/odpowiedz powoda na sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 133-135, e-protokdl rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 r. — k.
139-141/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. T. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. w charakterze osoby bezrobotnej. Wcze$niej stracit prace
z powodu problemoéw zdrowotnych z kregostupem, faktem dlugotrwalego przebywania na zwolnieniu lekarskim. Z
uwagi na odczuwane dolegliwo$ci trudno bylo mu znalez¢ zatrudnienie, staral sie w urzedzie pracy o skierowanie na
szkolenie dla ksiegowych. W dniu 8 kwietnia 2011 r. zlozyl w Urzedzie wniosek o przyznanie jednorazowo $rodkéw
na podjecie dzialalnoSci gospodarcze;j.

/dowdd: przestuchanie pozwanego — 00:07:30-00:33:40 e-protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 r. — 139-141/

W dniu 10 czerwca 2011 r. pomiedzy Starosta (...), z upowaznienia ktérego dzialala p.o. Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w K., a J. T. jako osoba bezrobotna, zostala zawarta umowa Nr (...) o przyznanie $rodkéw z Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. W oparciu o
wniosek bezrobotnego z dnia 8 kwietnia 2011 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. przyznal jednorazowsg pomoc finansowa
w kwocie 17.000,00 zlotych na pokrycie wydatkéw wskazanych we wniosku, zwigzanych z podjeciem i prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej — Sprzedaz internetowa antykdéw — prowadzonej pod adresem: (...)/4, (...)-(...) L.. Przyznane
srodki stanowily pomoc de minimis w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (WE) nr Nr (...) z dnia 15 grudnia 2006
r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu (aktualne art. 107 i 108 Traktatu) do pomocy de minimis (Dz. U. UE.
L. 2006.379.5). Ustalono, ze §rodki zostang przekazane w ciggu 14 dni od daty zawarcia umowy jednorazowo na
rachunek bankowy wskazany przez bezrobotnego (§2). W ramach tej umowy J. T. zobowigzal sie do rozpoczecia
wskazanej dzialalnoSci gospodarczej w terminie nieprzekaczajacym 30 dni od daty zawarcia umowy, tj. 10.07.2011 1.,
bezrobotny nie mogt dokona¢ wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej przed faktycznym otrzymaniem $rodkow.
Bezrobotny zobowiazal sie ponadto do wykorzystania srodkéw na zasadach okre§lonych w Kryteriach przyznawania
dotacji na podjecie dzialalno$ci gospodarczej przez bezrobotnego na zakupy wskazane we wniosku zgodnie z celem,
na ktdry zostaly przyznane w okresie od dnia przekazania srodkéw do 30 dnia od daty rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej okres§lonej we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, rozliczenia przekazanej na konto kwoty
w terminie 45 dni od daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej okreslonej we wpisie do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej, udokumentowania rozliczenia wydatkéw w oparciu o kserokopie dokumentéow poswiadczonych za
zgodno$¢ przez pracownikow (...) lub notariusza, prowadzenia nieprzerwanie dzialalnoSci gospodarczej przez okres
minimum 12 miesiecy liczony od daty zgloszenia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej ustalonej na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, nie podejmowania zatrudnienia oraz nie zawieszenia dzialalno$ci w



okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, udzielania rzetelnych informacji i wyjasnien
na temat sposobu wykorzystania $rodkow finansowych, umozliwienia przeprowadzenia pracownikom (...) wizyty
monitorujaco-sprawdzajacej w celu sprawdzenia wiarygodnoSci informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji
umowy, niezwlocznego powiadomienia o kazdej zmianie nazwiska, adresu oraz zmianie miejsca prowadzenia
dzialalnosci, badz o zaprzestaniu jej prowadzenia lub innych okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy,
przedstawienia dokumentoéw, tj. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o nie przerwanym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej oraz za$wiadczenia z ZUS o przebiegu ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w terminie do ostatniego dnia kolejnego miesiaca po uplywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia
dzialalno$ci (§ 3). W przypadku nie dotrzymania warunkéw umowy bezrobotny zobowigzany byt w ciggu 30 dni
od dnia otrzymania wezwania do zwrotu wyplaconej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia ich
otrzymania. Urzad zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy w czeSci lub w calo$ci w razie: wykorzystania srodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem lub zasadami okreSlonymi w Kryteriach przyznawania dotacji na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej przez bezrobotnego, nie rozliczenia sie z kwoty udzielonych §rodkéw w terminie wskazanym w umowie,
wydzierzawienia, likwidacji, sprzedazy majatku trwalego sfinansowanego z udzialem otrzymanych $rodkéw, nie
dotrzymania innych warunkéw okre§lonych w § 3, zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia stanowigcego
zalacznik do wniosku o przyznanie jednorazowych Srodkéw na podjecie dzialalnosci. W celu zabezpieczenia
wykonania umowy bezrobotny w dniu podpisania umowy skladal weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
przy czym weksel winien by¢ poreczony przez inna osobe fizyczng, poreczenia dokonala zona bezrobotnego.
Strony wskazaly, ze w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy: ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.),
kodeksu cywilnego, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie
dokonywania refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania bezrobotnemu $§rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2009 r., Nr 62, poz. 512 z p6zn.
zm.), ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz 1095 z pdzn.
zm.), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 871 88 Traktatu
do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L 379 z 28.12.2006).

/dowod: umowa Nr (...) — k. 6-9/

W dniu 15 czerwca 2011 r. na podstawie zawartej umowy J. T. otrzymal jednorazowo kwote 17.000,00 zl na podjecie
i prowadzenie wskazanej dzialalnoéci gospodarczej.

/bezsporne/

W dniu 16 czerwca 2011 r. na wniosek J. T. do prowadzonej przez Wojta Gminy L. ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
dokonano wpisu prowadzonej przez J. T. pod adresem: (...)/4, (...)-(...) L. dzialalnoSci gospodarczej, jako date
rozpoczecia dzialalno$ci wskazano 1.07.2011r.

/dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — k. 10/

Po otrzymaniu pieniedzy J. T. sukcesywnie dokonywal na (...) gieldzie staroci zakupow towaréw do odsprzedazy
internetowej, odbywato sie to w soboty. Z obroconej czesci Srodkéw przyznanej dotacji dokonywal dalszych zakupow
w zalezno$ci od okoliczno$ci.

/dowdd: przestuchanie pozwanego — 00:07:30-00:33:40 e-protokotu rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 r. — 139-141/

J. T. podjal dzialalno$é gospodarcza w dniu 1 lipca 2011 r. i prowadzil dzialalno$¢ do dnia 30 czerwca 2012 r.
Przedmiotem dzialalno$ci byla sprzedaz internetowa drobnych staroci kupowanych na (...) gieldzie staroci. J. T.
odpowiadala taka forma pracy, zamierzal prowadzi¢ dzialalno§¢ dluzej, niz zakladata to umowa. Zgodnie z umowg
inwestycja w towary mogla wynosi¢ maksymalnie 20 % przyznanej dotacji, czyli 3.400,00 zl, J. T. wykorzystywal
tez wlasne przedmioty, ktére kupowal na przestrzeni lat. Poczatkowo dzialalno$é zapowiadala sie dobrze, jednak
nastepnie sprzedaz ksztaltowala sie na poziomie 20 %, osiggany przychod ledwie starczal na pokrycie skladek ZUS,



podatku dochodowego, oplacenie domeny i dostepu do internetu. Po kilku miesigcach okazalo sie, ze brakowalo
§rodkow na zakup nowych towardw, a sprzedaz nie przynosila spodziewanych dochodéw. J. T., majac na uwadze
korzySci plyngce z zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zwlaszcza jezeli chodzi o sfere socjalna, zaczal
poszukiwaé pracy odpowiedniej do swojego stanu zdrowia w oparciu o umowe o prace. Podczas wizyty w urzedzie
pracy zobaczyl oferte podjecia od lipca 2012 r. pracy w charakterze dozorcy w bliskiej odleglo$ci od miejsca
zamieszkania. J. T. umowil sie telefonicznie na spotkanie, na ktéorym miaty zosta¢ omoéwione szczegdly pracy od 1lipca,
ale przedstawiciel firmy nie pojawil sie na spotkaniu. Z dniem 1 lipca 2012 r. J. T. dokonal zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej, kwestie zawieszenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej konsultowal z pracownikami Powiatowego
Urzedu Pracy w K., byt przekonany, ze miesigc konczy sie z ostatnim dniem czerwca, dlatego zawiesil dzialalno$c¢ z
dniem 1 lipca 2012 .

/dowdd: przestuchanie pozwanego — 00:07:30-00:33:40 e-protokotu rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 r. — 139-141/

Z dniem 1 lipca 2012 r. J. T. dzialalnoSci juz nie prowadzil, ztozyt do Powiatowego Urzedu Pracy wszystkie dokumenty
rozliczeniowe, oplacil skladki ZUS za caly lipiec 2012 r., musial jeszcze przez miesigc ponosi¢ koszty domeny
internetowej, nie udalo mu sie podjaé zadnej pracy.

/dowdd: przeshuchanie pozwanego — 00:07:30-00:33:40 e-protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 r. — 139-141,
potwierdzenie uiszczenia skladek — k. 32-33/

J. T. érodki otrzymane na rozpoczecie dziatalnoSci gospodarczej wykorzystal zgodnie z przeznaczeniem, co wykazaty
kontrole z Powiatowego Urzedu Pracy.

/bezsporne/

J. T. podjal proby poprawienia wskazanej daty zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej. Optacenie skladek ZUS, jak
roéwniez wniosek o sprostowanie wpisu w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, nie przyniosty pozadanego rezultatu
odnoénie sprostowania wskazanej pierwotnie daty zawieszenia dzialalno$ci gospodarcze;.

/dowdd: wniosek o sprostowanie wpisu — k. 34, pismo pozwanego skierowane do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
—k. 35-36/

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. wypowiedzial umowe Nr (...), wskazujac, ze
bezrobotny nie dotrzymal warunkéw okreslonych w § 3 pkt 7i 8 umowy, gdyz aby wywiaza¢ sie z warunkéw podpisanej
umowy zobowigzany byl prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza do dnia 1 lipca 2012 r wlacznie, tymczasem dnia 1
lipca 2012 r. zawiesil dzialalno$é gospodarcza. Jednocze$nie Powiatowy Urzad Pracy w K. wezwal J. T. do zwrotu
jednorazowych $rodkéw na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 30 dni
od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypelnienia weksla in blanco, a nastepnie skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

/dowod: wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 11-13/

J. T. na obecna chwile jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, odczuwa problemy zdrowotne, w utrzymaniu
pomaga mu malzonka oraz dzieci, ktére juz sie usamodzielnily.

/dowdd: przestuchanie pozwanego — 00:07:30-00:33:40 e-protokotu rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 r. — 139-141/

Na wypadek koniecznoéci zwrotu otrzymanej dotacji wraz z odsetkami, J. T. zlozyl do Starosty (...) wniosek o
umorzenie jednorazowych §rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarcze;.

/dowdod: decyzje Wojewody (...) — k. 37-64/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony,
dokumenty te nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci, nie byly kwestionowane przez strony, a takze w oparciu



o przesluchanie pozwanego, ktore rowniez nie budzi watpliwosci co do jego wiarygodnosci, znajduje potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie byly w duzej
mierze bezsporne, strony jedynie odmiennie ocenialy fakt wywigzania sie pozwanego z warunkéw zawartej umowy.

Poza sporem pozostaje, ze strony wigzala umowa o przyznanie Srodkéw z Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego na podjecie dzialalnos$ci gospodarczej. Niespornym jest rowniez fakt, iz pozwany na podstawie
tej umowy uzyskal kwote 17.000,00 zl, ktéra wydatkowal zgodnie z warunkami umowy. Powdd podniésl, ze obowigzek
zwrotu przez pozwanego $rodkow finansowych uzyskanych na podstawie tej umowy wigze sie z naruszeniem przez
pozwanego zapisow § 3 umowy, gdyz pozwany byt zobowigzany prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza do dnia 1 lipca
2012 r. wlgcznie, tymczasem pozwany w dniu 1 lipca 2012 r. zawiesil prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza.

Pozwany nie kwestionowal, ze zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 lipca 2012 r., wskazal jednak
okoliczno$ci faktyczne, w jakich to nastgpilo. Pozwany zawiesit dzialalnoé¢ gospodarcza, bedac przekonanym, ze z
uplywem ostatniego dnia czerwca zostanie spelniony warunek prowadzenia dzialalnoS$ci przez pelnych 12 miesiecy,
fakt zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej konsultowat z pracownikami powiatowego urzedu pracy, podyktowane to
bylo propozycja podjecia pracy.

Na podstawie zawartej umowy pozwany zobowigzal sie m. in. do prowadzenia nieprzerwanie dzialalno$ci gospodarczej
przez okres minimum 12 miesiecy, liczony od daty zgloszenia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej ustalonej na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a takze nie podejmowania zatrudnienia oraz nie zawieszenia
dzialalnoSci w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze postanowienia umowy oraz sposob obliczania terminéw przewidziany w przepisie art. 112
k.c., zgodnie z ktérym termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia,
ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca, strona powodowa wywodzi naruszenie przez pozwanego obowigzku
prowadzenia nieprzerwanie dzialalno$ci gospodarczej przez okres minimum 12 miesiecy, liczony od daty zgloszenia
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej ustalonej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a takze
nie podejmowania zatrudnienia oraz nie zawieszenia dzialalnoSci w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, co rodzi konsekwencje w postaci obowiazku zwrotu przyznanych $rodkéw wraz z
odsetkami.

Wskazany termin strona powodowa liczy od daty zgloszenia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej ustalonej na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, tj. od dnia 1 lipca 2011 r., znajduje to uzasadnienie w
tresci wskazanego postanowienia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze sposobu obliczania wymaganego okresu pierwszych
12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie regulowaly przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.) oraz wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie
dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania bezrobotnemu $§rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2009 r., Nr 62, poz. 512 z pozn.
zm.).

Dokonujac analizy ustalen umownych strona nalezy jednak mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu art. 65 k.c. Jest to
uzasadnione zawlaszcza w sytuacji, gdy szeroko rozbudowane powinno$ci beneficjenta przyznanej dotacji zostalty w
istocie zredagowane przez podmiot udzielajacy dotacji, a beneficjent dotacji przewaznie dziala w zaufaniu do pomiotu,
od ktoérego zalezy decyzja o przyznaniu dotacji.

Zgodnie z przepisem art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.



Na gruncie art. 65 k.c. powszechnie przyjmuje sie tzw. kombinowana metode wyktadni, uwzgledniajaca zar6wno
kryteria obiektywne, jak i subiektywne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa
894/12, niepubl.). Niemniej w przypadku umow, tj. oS§wiadczen woli skladanych sobie nawzajem przez strony,
pierwszenstwo ma kryterium subiektywne, co wynika z nakazu badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierania sie na dostownym jej brzmieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., I1
CSK 489/06, LEX nr 274245).

Cel zawarcia umowy o refundacje jest $cisle powigzany z celami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy okre§lonymi w art. 1 ustawy, celami tymi sa m. in. aktywizacja i zwiekszenie mobilnosci oséb bezrobotnych,
lagodzenie skutkéw bezrobocia z jednoczesnym poszanowaniem regut konkurencji i ograniczenn pomocy publicznej
udzielanej malym i $rednim przedsiebiorcom.

W ocenie Sadu racjonalna wykladnia postanowien umowy w zakresie obowigzku prowadzenia nieprzerwanie
dzialalnoSci gospodarczej przez minimalny okres 12 miesiecy prowadzi do wniosku, ze wymog ten zostal spelniony.

Podstawowe prawa i obowiazki podmiotow rozpoczynajacych dzialalnosé gospodarcza reguluja przepisy ustawy z dnia
2lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz 1447 z pdzn. zm.). W art. 2 tej ustawy
zdefiniowano pojecie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Cechy dziatalno$ci gospodarczej
zostaly zdefiniowane m. in. w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSP 1992,
z. 11-12, poz. 235, obejmuja one: a) zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter dzialalno$ci; b)
podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom oplacalnoéci i zysku); ¢) powtarzalnoéc
dzialan (standaryzacja transakcji, seryjno$¢ produkeji, stala wspolpraca); d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze podja¢ dzialalno$é gospodarcza w dniu ztozenia
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z praktyka wpis do ewidencji ma charakter deklaratywny,
nie ustanawia on nowej sytuacji prawnej, a jedynie stwierdza oraz sankcjonuje istniejacy juz stan rzeczy, wpis ten ma
jedynie walor informacyjny. Moment wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza zatem o faktycznym
rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej we wskazanym dniu.

Precyzyjne okreSlenie momentu rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej jest trudne, zwazywszy, iz na ten moment
sklada sie wiele czynnoSci. Sytuacje te komplikuja nie do konica spojne i zharmonizowane ze sobg przepisy ustawy
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ustaw podatkowych (ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
i ustawy o podatku od towaréw i ushlug), czy uregulowania dla celow ZUS, a dotyczace momentu rozpoczecia
dzialalnoSci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany dokonal wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej bezposrednio po
otrzymaniu dotacji, pomimo wskazania daty rozpoczecia dzialalno$ci na dzien 1 lipca 2011 r., pozwany bezposrednio
po otrzymaniu Srodkéw sukcesywnie dokonywal na (...) gieldzie staroci zakupéw towaréw do odsprzedazy,
wykorzystujac w tym celu przewidziana w umowie cze$¢ dotacji, co nastepnie stanowito podstawe prowadzonej przez
pozwanego dziatalnoSci gospodarczej w postaci sprzedazy internetowej staroci kupowanych na (...) gieldzie staroci.

Z uwagi na fakt, iz niniejsza sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. z 1989 r., Nr 33, poz. 175 z
pozn. zm.), oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o przekazanie niniejszej sprawy do sadu gospodarczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Nie ulega watpliwo$ci, ze strony wigzala umowa o przyznanie §rodkéw z Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego na podjecie dzialalnosci gospodarczej, na warunkach okreslonych w umowie.

Na mocy przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Do wskazanej umowy znajduja takze zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.) o treSci obowigzujacej w dacie zawarcia umowy.

Na mocy przepisu art. 46 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy Starosta z Funduszu Pracy mogl przyznaé bezrobotnemu
jednorazowo Srodki na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztow pomocy prawnej, konsultacji
i doradztwa zwiazane z podjeciem tej dzialalnoSci, w wysokoéci okre§lonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-
krotnej wysokoSci przecietnego wynagrodzenia, a w przypadku gdy dzialalno$é byla podejmowana na zasadach
okre§lonych dla spoéldzielni socjalnych, wysokos§é przyznanych bezrobotnemu Srodkéw nie mogla przekraczac 4-
krotnego przecietnego wynagrodzenia na jednego czlonka zalozyciela spéldzielni oraz 3-krotnego przecietnego
wynagrodzenia na jednego czlonka przystepujacego do spoéldzielni socjalnej po jej zalozeniu.

Refundacja oraz dofinansowanie stanowily pomoc de minimis, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz.Urz.
UE L 379 z 28.12.2006).

Nalezy zauwazyé, ze pozwany rozpoczat dzialalno$¢ w terminie zakre§lonym umowsa, nadto udokumentowal i
rozliczyt wydatkowanie otrzymanych §rodkéw, nalezyte rozliczenie przez pozwanego otrzymanego dotacji nie budzito
watpliwo$ci powoda.

W niniejszej sprawie istota sporu pomiedzy stronami bylo rozumienie i interpretacja pojecia pomocy de minimis
oraz okoliczno$¢, czy zaistnialy przeslanki uzasadniajace zadanie powoda zwrotu udzielonej pozwanemu pomocy
publicznej w pelnej wysokoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa o udzielenie bezrobotnemu dotacji na podjecie dzialalnoSci gospodarczej nie stanowi
klasycznej umowy cywilnoprawnej, lecz jest Srodkiem realizacji zadan panstwa w zakresie promocji zatrudnienia,
lagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej. Wskazana forma pomocy jest jednym z instrumentow
rynku pracy shuzacym realizacji celéw okreslonych w art. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
jej celem jest bowiem przede wszystkim aktywizacja oséb bezrobotnych i lagodzenie skutkéw bezrobocia. Zgodnie z
art. 1 ust. 1i 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do celow instytucji rynku pracy naleza:
lagodzenie skutkéw bezrobocia, aktywizacja zawodowa i dazenie do pelnego i produktywnego zatrudnienia.

Celem umowy o przyznania bezrobotnemu §rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej jest aktywizacja zawodowa
poprzez tworzenie nowych miejsc pracy i temu shuzy¢ maja przyznane $rodki. Umowa ta ma zatem charakter umowy
rezultatu. Jej skutkiem mialo byé¢ stworzenie w okresie co najmniej 12 miesiecy samodzielnego miejsca pracy. W
ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze cel ten w wyniku dzialaii pozwanego zostal osiagniety, a zatem osiagniety zostal
wskazany w umowie rezultat.

W konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nalezalo przyjaé, ze pozwany faktycznie prowadzil dzialalnosé
gospodarcza przez wymagany przez umowe minimalny okres 12 miesiecy, a dokonane w dniu 1 lipca 2012
r. zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci nie zniweczylo zamierzonego celu zawartej umowy, pozwany w tym
okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na osiggniecie dochodu, wywigzywal sie z obowigzkow
publicznoprawnych oraz wzgledem podmiotu udzielajacego mu dofinansowania, przyznane wsparcie przyczynito
sie do aktywizacji pozwanego jako osoby dlugotrwale bezrobotnej, pozwany podejmowal aktywne dzialania w celu
pozyskania zatrudnienia, co przyczyniloby sie do ograniczenie zjawiska bezrobocia.



Przepis art. 46 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zobowiazuje do zwrotu otrzymanych
srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli osoba, ktéra je otrzymala prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg przez
okres krotszy niz 12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych $rodkéw.
Norma ta nakazuje zwrot Srodkéw nie w przypadku jakiegokolwiek naruszenia warunku umowy, lecz takiego, ktory
dotyczyt przyznania §rodkdéw. W ocenie Sadu celem nalezytego zinterpretowania powyzszego przepisu zastosowac
reguly wykladni funkcjonalnej. Obejmuje ona zbiér dyrektyw, ktére odwoluja sie do funkcji, roli, celu, jaki ma
spehi¢ akt normatywny ustanawiany przez prawodawce. Kaza one w szczeg6lnosSci odwolywac sie do tego, co chcial
osiagna¢ prawodawca wydajac dany akt, badZ nakazuja bra¢ pod uwage system warto$ci obowiazujacy w prawie. W
ramach wykladni funkcjonalnej wyrdznia sie wykladnie celowoSciowsg, ktora nakazuje uwzglednianie celu regulacji
prawnej. Dokonujac wyktadni prawa trzeba stara¢ sie harmonizowaé te cele i brac¢ pod uwage konsekwencje spoleczne
i ekonomiczne, do jakich bedzie prowadzi¢ okreslona interpretacja. W zwigzku z tym powinno wybieraé sie taka
interpretacje, ktora prowadzi do jak najbardziej korzystnych konsekwencji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ wypada, iz juz z samego tytutlu ustawy
wynika jej cel w postaci promocji zatrudnienia. W tej sytuacji obowigzek zwrotu nie moze dotyczy¢ naruszenia tych
warunkéw umowy, ktére maja charakter porzadkowy i nie sa w stanie wplyna¢ na osiagniecie zakladanego celu.
Przeciwna wykladnia pozostawalaby w sprzeczno$ci z racjonalno$cig aksjologiczna ustawodawcy i prowadzilaby do
razacego naruszenia zasad shusznosci.

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie takze ze wzgledu na tresé art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego, takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Wykonywanie prawa podmiotowego w spos6b sprzeczny z ustanowionymi w art.
5 kryteriami oceny jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. O naduzyciu prawa
podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego.

Naduzycie prawa jest to anormalne jego uzywanie, uzywanie przeciwne przeznaczeniu gospodarczemu lub
spolecznemu prawa podmiotowego, uzywanie dla motywow aspolecznych, potepione w opinii spoleczne;.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w Scistym powiagzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena moralna
to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w
jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegblne normy moralne stanowig
zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktore
jest dyktowane sprawiedliwg zyczliwoécia wobec innych ludzi. Zyczliwoéé ta polega na tym, ze aprobuje sie to, ze
innych spotyka jakie$ dobro, a dezaprobuje sie to, ze niesprawiedliwie spotyka ich jakie$ zlo (zob. Kodeks Cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, C.H. Beck 2010). Te podstawowe i wspodlne dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa
wartosci to dobro i sprawiedliwo$é, zasada stuszno$ci i sprawiedliwoéci wynika bezposrednio z postanowien ogblnych
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz u podstaw zakazu naduzycia prawa podmiotowego lezy zasada, wedlug ktorej nie
wolno postepowac w sposéb sprzeczny z wywolanym przez siebie zaufaniem (por. tzw. zasada venire contra factum
proprium) i dotychczasowym postepowaniem.



Nie ulega watpliwoéci, ze fakt realizacji przez powoda zadania o charakterze publicznym oraz obowiazek stania
na strazy wydawania $rodkow budzetowych czy unijnych, nie stawia go w stosunkach umownych na z gory
uprzywilejowanej pozycji oraz nie wyklucza mozliwosci oceny jego zachowania na podstawie tegoz przepisu. Takze
bowiem podmioty prawa publicznego, od ktérych wymaga sie troski o ochrone intereséw panstwa, powinny dba¢ o to,
by kierujac sie interesem powszechnym, nie krzywdzié¢ nikogo swym postepowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12, z dnia 21 kwietnia 2011 r. I CSK 799/10, Legalis nr
464178).

Na gruncie spraw dotyczacych przyznania dofinansowania ze S$rodkéw publicznych w orzecznictwie sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego toruje sobie droge stuszny poglad o koniecznos$ci kladzenia akcentu na cel
przepisdbw pomocowych oraz tre$¢ spoleczng i gospodarcza stosunku prawnego laczacego strony i to w ramach
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego. Cho¢ bowiem z jednej strony nie ulega watpliwo$ci, ze uméw nalezy
dotrzymywac, w zwiazku z czym nie powinno sie bagatelizowac powinnosci beneficjenta programu, ktére dobrowolnie
na siebie nalozyl, to jednak biorac pod uwage ksztalt stosunku cywilnoprawnego pozbawiony zbalansowania i
zdecydowanie promujacy jedna ze stron, mozna w pewnych przypadkach odwolaé¢ sie do konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego. Ma to za zadanie ochrone drugiej, stabszej strony przed naduzyciami podmiotu publicznego i moze
pozwoli¢ na przywrdcenie zachwianej rownowagi kontraktowej wskutek narzucenia przez instytucje treSci umowy.
Istotne dla mozliwoéci zastosowania art. 5 k.c. do oceny roszczen o zwrot dofinansowania pozostaje zagadnienie
osiagniecia celow projektu (umowy), a takze przyczyny i rozmiar naruszenia umownych obowiazkéw. Ostatecznie
decyzja Sadu o zastosowaniu art. 5 k.c. jest zawsze podejmowana na kanwie konkretnych, zindywidualizowanych
okoliczno$ci faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 621/13, Legalis nr 741814,
z dnia 21 marca 2013 r. I CSK 241/12, Legalis 661548, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013
r. I ACa 161/13, Legalis nr 775937, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 13 listopada 2012 r. I ACa 801/12, Legalis
737614, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., I ACa 375/13, Legalis nr 1024498).

W realiach przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz zgloszone przez powoda zadanie zwrotu
otrzymanego dofinansowania jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegbdlnosci z zasada
shuszno$ci i sprawiedliwo$ci. Roszczenie pozwu jest takze nieuzasadnione w $wietle postanowien umowy oraz
celu, jaki towarzyszyt udzieleniu dotacji pozwanemu, przyznana dotacja stanowila dozwolona pomoc publiczng dla
przedsiebiorcy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace w dacie zawarcia umowy przepisy nie przewidywaly
mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszenia zwrotu przekazanego dofinansowania w stosunku do okresu, przez ktory
prowadzona byla przez bezrobotnego dzialalno$¢ gospodarcza.

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy przedmiotowe powodztwo podlegalo w calo$ci oddaleniu.



