Sygn. aktI C 269/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 14 lipca 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. powod A. J. wniost
o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda kwoty 10.800,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zawartej
z pozwanym umowy ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco samochodu osobowego M. (...) Aut. w opcji stala
warto$¢ pojazdu, zgodnie z ktérym pozwany gwarantowat stalg warto$¢ pojazdu w kwocie 62.900,00 zl. W zwigzku
ze szkoda calkowita ubezpieczonego pojazdu w okresie ubezpieczenia, pozwany wyplacit powodowi jedynie kwote
30.600,00 zl, powdd za zgoda pozwanego odsprzedal wrak pojazdu za kwote 21.500,00 zl, uzyskal zatem lacznie kwote
52.100,00 zl. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy ustalona w polisie warto$cia pojazdu, a kwota
jaka powod otrzymal za zniszczony pojazd.

/pozew — k. 2-4/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 20 listopada 2015 r. zadanie pozwu zostalo
uwzglednione.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 12/

W ustawowym terminie pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzyl
nakaz zaplaty w caloéci. Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wskazal, Ze na podstawie danych uzyskanych od ubezpieczajacego, przedstawiciel pozwanego przyjat do ubezpieczenia
model M. (...) Aut., rok produkeji 2008, co skutkowalo ustaleniem warto$ci samochodu na poziomie 62.900,00 z}.
Wykonane podczas zawierania ubezpieczenia ogledziny samochodu i dokumentacja fotograficzna nie daty podstaw do
wykluczenia prawdziwo$ci skladanego przez ubezpieczajacego oswiadczenia co do modelu samochodu. Zgodnie z § 58
ust. 1,3 OWU AC umowa ubezpieczenia zawierana jest na wniosek ubezpieczajacego na podstawie danych zglaszanych
przez ubezpieczajacego. Natomiast po zgloszeniu szkody ekspert pozwanego dokonal wyceny samochodu, w oparciu o
ogledziny, a w szczegolno$ci po rozkodowaniu numeru VIN, okazalo sie, Ze w rzeczywistoSci jest to model M. (...) Aut.,
rok produkeji 2007, co skutkowalo ustaleniem rynkowej warto$ci samochodu na kwote 52.100,00 zl wedlug stanu na
dzien zawarcia ubezpieczenia, gdyz umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie rozszerzonym z zastosowaniem
stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. Zgodnie ze wskazaniem pozwanego stala warto$¢ pojazdu
musi opiera¢ sie na wartoéci rynkowej, gdyz tylko wtedy ma to sens logiczny, a nie na okre$lonej w polisie sumie
ubezpieczenia, ktora powinna, ale nie musi precyzyjnie odpowiada¢ wartosSci pojazdu. Bardzo czesto zdarza sie, ze
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nie sa dostepne wszystkie dane i okolicznoéci majace wplyw na precyzyjne
okreélenie tej wartoS$ci, zatem z natury rzeczy mozna tu mowié jedynie o szacunkowej wycenie. W przypadku szk6d w
pojezdzie majacych charakter catkowity kazdorazowo po zgloszeniu szkody wyliczana jest warto$¢ rynkowa pojazdu,
abstrahujac od sumy ubezpieczenia, jest ona wyliczana na dzien zaistnienia szkody. Do rozliczenia szkody w niniejszej
sprawie przyjeto warto$¢ pojazdu ustalong na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. na dzien 28 lutego 2014 r.,
ktora wynosila 52.100,00 zl brutto, wyceny samochodu dokonano w oparciu o system ekspercki E., system ten zostal
takze zastosowany do wyceny samochodu przy zawieraniu ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu ustalono biorac pod uwage
notowania rynkowe cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego roku produkcji, okresu eksploatacji,
wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego. W wycenie tej przyjeto prawidlowo wyposazenie pojazdu oraz rok
produkcji 2007 r. Uwzgledniono korekty dodatnie za miesigc pierwszej rejestracji oraz za wyposazenie dodatkowe.
Zastosowano rowniez korekte ujemna za przebieg, import prywatny, wyposazenie standardowe niezmontowane.
Ubezpieczyciel uznat za zasadne dokonanie korekty warto$ci pojazdu do kwoty 52.100,00 z}. Zgodnie ze wskazaniem
pozwanego, jak wynika z § 58 ust. 4 OWU AC ubezpieczajacy byt zobowigzany zawiadomié¢ (...) o zmianie stanu



pojazdu, gdyz podstawa ustalenia wartoéci, bylo jedno z pytan zawartych we wniosku do polisy, a mianowicie
poszkodowany jest zobowigzany podaé¢ prawidlowy rok produkcji pojazdu i stan wyposazenia.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 16-17/

Powo6d podtrzymal zadanie pozwu i argumenty w nim zawarte. Wskazal, ze pojazd byl przedmiotem ogledzin,
wezedniejsze szkody zostaly wyplacone przez pozwanego, niezrozumiale sa korekty wartoéci odno$nie przebiegu,
importu prywatnego pojazdu uzywanego oraz rzekomego wyposazenia standardowego niezmontowanego, w
holenderskim dowodzie rejestracyjnym pierwsza rejestracja byta 2009 r., pojazd okazal sie z rocznika 2007,
sprzedajaca polise przyjela 2008 r. Wyplata przez pozwanego kwoty 52.100,00 z} w ocenie powoda jest razaco
zanizona.

/pismo procesowe powoda z dnia 25 stycznia 2017 r. — k. 116-117/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2014 r. A. J. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego
autocasco pojazdu model M. (...) Aut. Ubezpieczenie to obejmowato okres od dnia 28.02.2014 r. do dnia 27.02.2015
r. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie rozszerzonym z zastosowaniem stalej wartoéci pojazdu w
calym okresie ubezpieczenia, jako stalg sume ubezpieczenia wskazano kwote 62.900,00 zl z VAT, bez pomniejszania
sumy ubezpieczenia. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily OWU uchwalone uchwala Zarzadu (...)
SA nr (...)/2012 z dnia 31.01.2012 r. Podczas zawierania ubezpieczenia zostaly wykonane przez przedstawiciela
ubezpieczyciela ogledziny samochodu i dokumentacja fotograficzna w postaci 5 sztuk zdje¢. Aneksem z dnia 20 marca
2015 1. zostal zmieniony numer rejestracyjny pojazdu.

/dowod: polisa nr (...) — k. 6-7, 81-84 oraz w kopercie na k. 25, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k. 86-87
oraz w kopercie na k. 25/

W zwigzku ze szkoda calkowita ubezpieczonego pojazdu w okresie obowigzywania umowy i zgloszeniem szkody w
dniu 27 lutego 2015 r., ubezpieczyciel (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode i
wyplacil A. J. kwote 30.600,00 zt. Po zgloszeniu szkody ekspert (...) dokonal wyceny samochodu w oparciu o ogledziny
pojazdu, po rozkodowaniu numeru VIN okazalo sie, ze w rzeczywisto$ci byl to model M. (...) Aut., rok produkcji 2007,
nie za$ 2008, co skutkowalo ustaleniem przez ubezpieczyciela rynkowej wartosci samochodu na kwote 52.100,00 zl
brutto wedlug stanu na dzien zawarcia ubezpieczenia. W wycenie tej przyjeto prawidlo wyposazenie pojazdu oraz
rok produkeji 2007. Uwzgledniono korekty dodatnie za miesigc pierwszej rejestracji oraz za wyposazenie dodatkowe.
Zastosowano rowniez korekte ujemna za przebieg, import prywatny, wyposazenie standardowe niezmontowane. Za
zgoda ubezpieczyciela A. J. odsprzedal wrak pojazdu za kwote 21.500,00 zl. A. J. zlozyl odwolanie z dnia 10 czerwca
2015 r., zadajac wyplaty pozostalej kwoty odszkodowania 10.800,00 zl stanowigcej réznice pomiedzy wartoScig
pojazdu ustalona w umowie ubezpieczenia a wyplacona laczng kwota odszkodowania. Ubezpieczyciel odmowil
uzupehlienia odszkodowania, powolal sie na § 58 OWU AC, zgodnie z ktérym ubezpieczajacy byl zobowiazany
zawiadomi¢ (...) o zmianie stanu pojazdu, gdyz podstawa ustalenia wartoéci bylo jedno z pytan zawartych we
wniosku do polisy, a mianowicie poszkodowany byl zobowiazany poda¢ prawidlowy rok produkeji pojazdu i stan
wyposazenia. Samochdd zostal ubezpieczony na podstawie o$wiadczenia ubezpieczajacego oraz przedstawionych
dokumentow pojazdu. Na podstawie polisy ubezpieczeniowej potwierdzajacej zawarcie ubezpieczenia przedstawiciel
(...) ubezpieczyl pojazd przyjmujac za zgoda i wiedza poszkodowanego rok produkeji pojazdu oraz wyposazenie
pojazdu.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 5.05.2015 r. — k. 5, dokumenty znajdujace sie w zlozonych aktach szkody — w
kopercie na k. 25 oraz na kartach 29-89/

Wartoé¢ pojazdu na dzien ustalania wartoéci zgodnie z katalogiem luty 2014 roku, majac na wzgledzie system
komputerowy EurotaxGlass’s stuzacy do ustalania warto$ci pojazdéw, dokumenty pojazdu zalaczone do akt sprawy,



dokumentacje akt sprawy, wynosi 53.700,00 zl brutto. Podana warto$¢, to ustalona na okreslony miesigc i rok
warto$¢ rynkowa pojazdu bazowego przedmiotowej marki, typu, modelu i roku produkcji, wprowadzonego do
eksploatacji (zarejestrowanego po raz pierwszy po zakupieniu w stanie nowym) 15 maja roku produkcji. Gdy wycena
dotyczy pojazdu wyprodukowanego w roku wyceny, wartoScia bazowa jest warto$é¢ takiego samego modelu pojazdu
fabrycznie nowego z wyposazeniem standardowym. Wskazana warto$é bazowa dotyczy pojazdu bazowego, ktéry: jest
w dobrym stanie technicznym (bez uszkodzen), odpowiednim do okresu uzytkowania, posiada wazne dopuszczenie
do ruchu, posiada wylacznie wyposazenie standardowe wg kompletacji z maja roku produkcji, odpowiednie dla
modelu i wersji pojazdu, ma przebieg ustalony w oparciu o normatywne przebiegi roczne, posiada ogumienie
zuzyte w stopniu nie wiekszym niz 50%. Warto$ci dotycza pojazdow bezwypadkowych, zakupionych w Polsce i
uzytkowanych zgodnie z zaleceniami ich producentéw. Okreslenie warto$ci bazowej pozwala na oszacowanie wartoéci
przedmiotowego pojazdu z uwzglednieniem czynnikéw na te warto$¢ wplywajacych. W procesie okre$lania wartosci
rynkowej pojazdu nalezy uwzgledni¢ wplyw daty pierwszej rejestracji na jego warto$é (pierwsze dopuszczenia do
ruchu). Dla pojazdu zarejestrowanego przed dniem 15 maja roku produkcji, nalezy zastosowac¢ odpowiednia korekte
ujemna jego wartoSci, natomiast dla pojazdu zarejestrowanego po 15 maja roku produkcji - korekte dodatnia.
Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze pojazd zostal wyprodukowany 30.06.2007 r., natomiast po raz pierwszy
zarejestrowany 17.01.2009 r. Brak w aktach sprawy dokumentéw, wskazujacych przyczyne tak dlugiego okresu
oczekiwania tego pojazdu na rejestracje. Biorac powyzsze pod uwage nie mozna przyja¢ korekty dodatniej z
tytulu pierwszej rejestracji pojazdu w roku 2009. Biegly przyjal najbardziej korzystng dla wlasciciela pojazdu date
pierwszej rejestracji pojazdu 31 grudnia roku produkeji 2007. Wyposazenie dodatkowe podnosi warto$é pojazdu
proporcjonalnie do doplat, jakie trzeba ponie$é przy zakupie nowego samochodu z okre§lonym wyposazeniem. W
trakcie eksploatacji amortyzuje sie ono szybciej, anizeli caly pojazd, stad jego warto$¢ winna by¢ skorygowana
dodatkowym wspoélczynnikiem, wynikajacym z okresu eksploatacji samochodu. Korekta dodatnia za wyposazenie
dodatkowe wyszczegdlniona zostala w zalaczniku do opinii. Odno$nie korekty z tytulu przebiegu, wskazany w aktach
sprawy stan licznika wynosi 193000 km. Przebieg normatywny na luty 2014 roku to 133600 km. Wskazany przebieg
pojazdu jest wyzszy od przebiegu normatywnego o 50400 km. W tym przypadku zasadne jest przyjecie korekty
ujemnej za przebieg pojazdu wyzszy od przebiegu normatywnego. Odnoénie korekty z tytutu importu prywatnego, fakt
indywidualnego sprowadzenia do Polski pojazdu moze wigza¢ sie z niskg wiarygodno$cig dokumentéw pochodzenia,
wysokim zagrozeniem nielegalnego pochodzenia, nieznanym charakterem wcze$niejszej eksploatacji oraz trudnym
do okre$lenia przebiegiem. Czynniki te sprawiajg, ze warto$¢ rynkowa pojazdoéw sprowadzonych indywidualnie jest
czesto nizsza od wartoSci takich samych pojazdow zakupionych po raz pierwszy w Polsce i tu eksploatowanych.
Uplyw jaki nastgpit od daty pierwszej rejestracji w Polsce takiego pojazdu stopniowo zaciera te réznice. Stosowanie
korekt warto$ci z tego tytulu nie powinno przekraczaé piecioletniego okresu uzytkowania pojazdu w Polsce. Zaleca sie
stosowac korekte w odniesieniu do pojazdéw sprowadzonych indywidualnie w granicach od minus 8% do 0%. Zgodnie
z ogblnymi warunkami ubezpieczenia autocasco przy ustalaniu warto$ci pojazdu uwzglednia sie jego pochodzenie.
Z zalaczonej kopii dowodu rejestracyjnego wynika, ze pojazd zostal zarejestrowany w kraju w dniu 14.05.2014 r.,
nie zostal zakupiony u dealera w Polsce. Brak w aktach sprawy dokumentéw pochodzenia pojazdu oraz w jakim
stanie technicznym pojazd zostal sprowadzony (np. w stanie uszkodzonym). Brak ksigzki serwisowej dokumentujace;j
przebieg pojazdu. Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze pojazd zostal wyprodukowany 30.06.2007 r., natomiast
po raz pierwszy zarejestrowany 17.01.2009 r. Brak informacji dotyczacej przyczyny tak dtugiego okresu oczekiwania
tego pojazdu na rejestracje. W chwili zawarcia ubezpieczenia pojazd nie byl jeszcze zarejestrowany w Polsce. Biorac
powyzsze pod uwage zasadnym jest przyjecie korekty ujemnej z tytulu importu prywatnego pojazdu. Korekta z
tytulu stanu utrzymania i dbalosci o pojazd oraz tzw. napraw koniecznych. W aktach sprawy brak informacji o
uszkodzeniach pojazdu skutkujgcych wykonaniem napraw koniecznych pojazdu. Korekty z tytulu wczesniejszych
napraw. Naprawy powypadkowe samochodéw uzytkowanych krécej niz 6 lat zwykle powoduja obnizenie wartosci
tych pojazdéw w odniesieniu do ich stanu sprzed naprawy, a zatem moga stanowi¢ podstawe do stosowania
ujemnej korekty wartoSci. Ujemne korekty wynikajace z napraw samochodéw starszych niz 6 lat powinny byc
stosowane w przypadkach ujawnionych wad tych napraw. Gdy zakres naprawy jest duzy, powyzej oplacalnosci
naprawy w warunkach specjalistycznego warsztatu lub jako$c¢ tej naprawy odbiega od jakoSciowych i technologicznych
wymagan naprawczych okre§lonych przez producenta i przyjete normy, zastosowana korekta i wynikajaca z niej
utrata warto$ci moze byé wyzsza od rynkowego ubytku wartoéci, a okres zasadno$ci takiej korekty dluzszy od 3



lat, lecz w zasadzie nieprzekraczajacy 6 lat. Podstawowym kryterium oceny zasadnoéci stosowania korekty warto$ci
z tytulu wezeéniejszych napraw pojazdu powinna byé ocena czy wykonana naprawa, jej zakres, poziom jako$ci i
czas wykonania, skutkowala pozytywnie lub negatywnie w odniesieniu do wartosci tego pojazdu przed kolizja lub
awaria. Z akt sprawy wynika, ze pojazd posiadal wczesniejsze uszkodzenia. Informacja ta zawarta jest w arkuszu
pomiaru grubos$ci powloki lakierniczej. Pomiary grubosci powloki lakierniczej w tym pojezdzie (81 - 887) wskazuja, ze
pojazd byl wcze$niej naprawiany, byly to naprawy blacharsko-lakiernicze. Na rynku samochodéw uzywanych nabywcy
poszukuja samochodéw bezwypadkowych, nawet naprawy wykonane fachowo i solidnie powoduja obnizenie wartoéci
pojazdu. Z tego powodu biegly pomniejszyt wartosci pojazdu z tytulu wezeéniejszych napraw (pojazdy z przeszloscia
kolizyjna sa tansze od pojazdow bezwypadkowych). Do zastosowania innych korekt brak podstaw. Szczegoly wyceny
warto$ci pojazdu zawieraja zalaczniki do opinii. Z kolei wyliczenie warto$ci pojazdu z uwzglednieniem daty pierwszej
rejestracji wskazanej w dowodzie rejestracyjnym pojazdu 17.01.2009 r. wynosi 54.600,00 zl brutto. Szczego6ly
wyceny warto$ci pojazdu zawieraja zalaczniki do opinii. Warto$¢ ta jednak moze by¢ brana pod uwage w przypadku
udokumentowania przyczyny tak dlugiego okresu oczekiwania tego pojazdu na rejestracje, ktéra moze skutkowaé
podniesieniem wartoSci pojazdu.

/dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu budowy pojazdéw mechanicznych K. K. — k. 98-107/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych dowodéw z dokumentéw,
ktérych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

W sprawie bezspornym pozostawal fakt korzystania przez powoda z ochrony ubezpieczeniowej w ramach lgczacej
strony umowy ubezpieczenia autocasco, wskazana w polisie warto$¢ pojazdu, fakt wystapienia szkody catkowitej w
okresie ubezpieczenia, a takze przyznanie przez pozwanego cze$ciowego odszkodowania oraz warto$¢ pozostatosci.

Pozwany wskazal, ze szkoda ze wzgledu na swoj rozmiar zostala zlikwidowana zgodnie z § 58.3. OWU AC jako
szkoda calkowita. Zgodnie ze wskazaniem pozwanego, jak wynika z § 58.4 OWU AC ubezpieczajacy byl zobowigzany
zawiadomi¢ (...) o zmianie stanu pojazdu, gdyz podstawa ustalenia wartos$ci, bylo jedno z pytan zawartych we wniosku
do polisy, a mianowicie poszkodowany byt zobowigzany podaé¢ prawidlowy rok produkeji pojazdu i stan wyposazenia,
tymczasem jak sie okazalo rok produkeji pojazdu podany przez ubezpieczajacego okazal sie nieprawidlowy.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany powolywal sie na stosowne zapisy § 58 OWU AC, ktoére zostalty uchwalone
uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 24.12.2013 1., takie tez OWU zostaly przez pozwanego dolaczone do zlozonych
akt szkody.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane przez pozwanego OWU AC zgodnie z § 82 maja zastosowanie do umow
ubezpieczenia, w ktorych okres ubezpieczenia rozpoczyna sie po dniu 31 marca 2014 r. Tymczasem okres
ubezpieczenia w przedmiotowej sprawie rozpoczynal sie dnia 28 lutego 2014 r., zgodnie ze wskazaniem polisy do
zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie znajdowaly og6lne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych ustalone
uchwala Zarzadu (...) SAnr(...)/2012 z dnia 31 stycznia 2012 1., nie za§ OWU AC wskazane przez pozwanego. Pozwany
nie przedlozyl ogélnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych ustalonych uchwala Zarzadu (...) SA nr (...)/2012
z dnia 31 stycznia 2012 .

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia warto$ci pojazdu. Nalezy zauwazyé, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie rozszerzonym z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia, jako stala sume ubezpieczenia wskazano kwote 62.900,00 zl brutto. Skoro w umowie przyjeto opcje
stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, to brak jest uzasadnionych podstaw do ustalania tej warto$ci
na inny dzien niz dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, w szczegbdlnoSci bezposrednio przed zdarzeniem czy tez po
powstaniu szkody. Wynika to z og6lnej zasady pacta sunt servanda. Skoro pozwany ubezpieczyciel zdecydowal sie
na zawarcie umowy w wariancie rozszerzonym z zastosowaniem stalej warto$ci pojazdu, to zawierajac tego typu
klauzule, winien szczeg6lnie ostroznie oceniaé ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie szacowaé ich warto$¢ oraz mozliwie
dokladnie okresla¢ wysoko§¢ sumy ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, ze przed zawarciem umowy przedstawiciel
pozwanego dokonal ogledzin pojazdu, sporzadzil fotografie pojazdu, ustalil wyposazenie auta, oszacowat jego warto$c



postugujac sie odpowiednim katalogiem oraz zaproponowatl konkretna sume ubezpieczenia, ktéra ubezpieczajacy
zaakceptowal, zatem poszkodowany powinien otrzymac¢ odszkodowanie odpowiadajace wartosci pojazdu ustalonej
przez strony w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, ktéra to opcja wigzala sie z zaplata wyzszej skladki. Nie
mozna w takich okolicznosSciach obciazaé¢ wlasciciela pojazdu, pozywajacego firme ubezpieczeniowa, obowiazkiem
udowadniania, ze suma ubezpieczenia, wpisywana do polisy, byla prawidlowa. Wypada zauwazy¢, ze to ubezpieczyciel
jako profesjonalista w swej dziedzinie, dysponujacy w tym zakresie odpowiednio wykwalifikowanym personelem
oraz dostepem do odpowiednich baz danych oraz systemoéw szacowania pojazdéw, winien dokona¢ fachowej wyceny
pojazdu w chwili zawarcia umowy, jezeli warto$¢ ta ma stanowié sume ubezpieczenia ustalong przez strony w umowie.

W ocenie sadu nie mozna zaaprobowaé do$¢ powszechnej praktyki stosowanej przez firmy ubezpieczeniowe, ktore
odmawiaja wyplaty umoéwionej sumy ubezpieczenia AC z powodu nieprawidlowej wyceny pojazdu w momencie
zawierania umowy.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze istnieje réznica miedzy wskazang w umowie ubezpieczenia zmienng suma
ubezpieczenia, a stala suma ubezpieczenia autocasco. Standardem jest zmienna suma ubezpieczenia, ktora oznacza,
ze w wypadku zaistnienia szkody, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu
z dnia, w ktéorym nastapila szkoda. Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco ze stalag
suma ubezpieczenia, nazywang takze klauzula niezmiennos$ci warto$ci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania
powinna by¢ warto§¢ pojazdu wskazana w polisie na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. W przypadku szkody
za warto$¢ pojazdu powinno przyjmowac sie sume ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy. Z tych wzgledow
sporzadzona w sprawie opinia bieglego w zakresie wskazania wartoSci pojazdu okazala sie ostatecznie nieprzydatna
dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podzieli¢ nalezy natomiast wskazania
bieglego odnosnie zasadnoSci zastosowania odpowiednich korekt przy ustalaniu wartosci pojazdu, zastosowanie
stosownych korekt na etapie zawierania umowy znajdowalo uzasadnienie w ustaleniach poczynionych przez biegtego.

Pozwany wskazywal na niedopelnienie przez powoda obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, gdyz zostal wskazany rok produkcji 2008, zamiast faktycznego roku produkecji 2007.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzki ubezpieczajgcego w zakresie podawania informacji niezbednych do okreélenia ryzyka
ubezpieczeniowego znalazly swoje uregulowanie w art. 815 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczajacy obowiazany
jest poda¢ do wiadomosSci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznoéci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w
formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach; w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegélne pytania, pominiete okolicznoSci uwaza sie za nieistotne. Z
kolei zgodnie z art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki okoliczno$ci, ktore z naruszeniem
§ 1 nie zostaly podane do jego wiadomo&ci.

Ubezpieczajacy nie jest zatem obowigzany do informowania ubezpieczyciela o wszystkich znanych sobie
okolicznoSciach, a jedynie o tych, o ktore ubezpieczyciel zapytywal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Wynika z
tego, ze obowigzek informacyjny ubezpieczajacego ogranicza sie do udzielenia prawdziwych odpowiedzi na zapytania
ubezpieczyciela.

Z analizy zapisow przytoczonych przepisow wynika, ze to na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek zdobycia od
ubezpieczajacego wszystkich informacji niezbednych do oceny ryzyka.

Pozwany powolywal sie w szczegdlnoSci na bledne przyjecie w polisie za wskazaniem ubezpieczajacego roku
produkcji pojazdu, co zasadniczo wplynelo na ustalenie warto$ci pojazdu w chwili zawierania umowy. Pozwany
wskazal, ze podjete przez przedstawiciela pozwanego czynnoéci sprawdzajace w postaci dokonanych ogledzin auta
oraz wykonanej dokumentacji fotograficznej nie daly podstawy do wykluczenia prawdziwosci skladanego przez
ubezpieczajacego o$wiadczenia co do modelu samochodu i roku produkcji. Pozwany nie wskazal jednak co, poza
o$wiadczeniem ubezpieczajacego, stanowilo podstawe danych wskazanych na etapie zawierania umowy. Pozwany
nie wykazal réwniez, ze wskazane dane zostaly podane przez ubezpieczajacego wbrew wiedzy, jaka posiadal w
chwili zawierania umowy. Zwykle informacje odno$nie roku produkecji pojazdu ustalane sa w oparciu o zapisy



dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu. Przedstawiciel ubezpieczyciela w tym zakresie poprzestal na wskazaniu
ubezpieczajacego, nie dokonal weryfikacji podanych danych, pomimo wskazania w polisie, ze zostala wydana karta
pojazdu, jest to pojazd uzywany, pochodzacy z importu prywatnego, bez napraw, przy ponadnormatywnym przebiegu.
Nie bylo przeszkéd, aby ubezpieczyciel odpowiednio zweryfikowal te dane, chociazby poprzez rozkodowanie
numeru VIN na etapie zawierania umowy, badz uzaleznienie zawarcia umowy od odpowiedniego udokumentowania
przez ubezpieczajacego wskazanych informacji. Brak aktywno$ci w tym kierunku powinien obcigzaé wylacznie
ubezpieczyciela jako profesjonaliste. W sytuacji, gdyby pozwany podszed}! profesjonalnie do okreslenia wartoéci
pojazdu w chwili zawarcia umowy, mial mozliwo$¢ podjecia czynnoéci sprawdzajacych odnoénie wskazania informacji
istotnych do oceny ryzyka oraz warto$ci pojazdu. Nie mozna skutkéw niedbalstwa, badz niedolozenia nalezytej
starannoSci po stronie ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy, przerzucac na wlasciciela pojazdu w chwili realizacji
jego uprawnien z polisy.

Pozwany nie wykazal przy tym, pomimo zasygnalizowania tych okoliczno$ci, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
jego agent ubezpieczeniowy zostal przez powoda wprowadzony w blad, co do podanych informacji wplywajacych na
ustalenie przez pozwanego wartoéci pojazdu, a tylko w takim przypadku pozwany moglby sie uchyli¢ od skutkow
czynno$ci prawnej na podstawie art. 84 k.c., czego pozwany jednak w przedmiotowej sprawie nie uczynil.

W konsekwencji suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢é ustalonej przez strony umowy kwocie 62.900,00 zt brutto.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 805 § 1 k.c.).

Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna. Sktadka jest $wiadczeniem
ponoszonym przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela w zamian za ochrone ubezpieczeniowa. Z kolei
$wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco, na podstawie ktérej powdd zobowiazal sie
zaplacié pozwanemu skladke ubezpieczeniowa, z czego powdd sie wywiazal, o czym $wiadezy potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego, natomiast pozwany zobowiazal sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na warunkach
okre$lonych w umowie i stanowiacych integralna czes¢ tej umowy og6lnych warunkach ubezpieczen komunikacyjnych
(OWU). Zakresem zawartej umowy ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco objete byly szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia.

Wobec wystgpienia w okresie ubezpieczenia przewidzianego w umowie zdarzenia, pozwany zobowigzany byl do
wyplaty ustalonego odszkodowania, z tego obowigzku pozwany wywiazal sie do kwoty 30.600,00 zl.

W konkretnych okolicznos$ciach faktycznych umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie rozszerzonym z
zastosowaniem stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, bez pomniejszania sumy ubezpieczenia. Suma
ubezpieczenia zostala okre§lona przez strony umowy na kwote 62.900,00 z} brutto, suma ta zostala wskazana przez
ubezpieczyciela w oparciu o pozyskane dane odno$nie przedmiotu ubezpieczenia. Niewatpliwie wskazany wariant
ubezpieczenia powigzany byt z obowigzkiem zaplaty przez ubezpieczajacego podwyzszonej skladki ubezpieczeniowej,
z czego powdd sie wywigzal.

Wobec bezspornego faktu, ze na skutek stwierdzonych znacznych uszkodzen pojazdu doszlo do szkody catkowitej,
kwota odszkodowania powinna zostac¢ ustalona zgodnie ze ustaleniami umowy tj. w kwocie odpowiadajacej ustalonej
sumie ubezpieczenia, pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia.



Skoro w umowie przyjeto opcje stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia tj. w wysoko$ci 62.900,00 zl,
to brak jest podstaw do ustalania tej warto$ci na inng chwile niz dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia.

Dochodzona niniejszym pozwem kwota 10.800,00 zl stanowi prawidlowo wyliczona réznice pomiedzy wyplaconym
powodowi odszkodowaniem w kwocie 30.600,00 zl, a rzeczywista szkoda réwna wartosci pojazdu okreslong w
umowie ubezpieczenia na kwote 62.900,00 zl, pomniejszona o warto$¢ wyplaconego dotychczas odszkodowania i
pozostaloSci wycenionych przez pozwanego na kwote 21.500,00 zl.

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna
granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

W konsekwencji uznajac zasadno$é¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, w oparciu o przywolane przepisy sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana w pozwie kwote.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1
i 2 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze domagaé sie odsetek za okres op6znienia w spelnieniu przez dluznika
$wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniést Zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen zgodnie z art. 817 § 1 k.c.
ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 27 lutego 2015 r., za§ odwolanie z zadaniem wyplaty
pozostalej kwoty odszkodowania w kwocie 10.800,00 z} zostalo zgloszone pismem z dnia 10 czerwca 2015 r.

Wobec powyzszego stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od
dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Wysoko$¢ odsetek za opdznienie w braku odmiennego jej ustalenia odpowiada
odsetkom ustawowym zgodnie z art. 481 § 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 .
przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 poz. 1830).

Z tych wzgledbw w oparciu o przywolane przepisy sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdow i
réwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w
siedzibie sadu procesowego (art. 98 § 3 k.p.c.).

Whnoszac przedmiotowy pozew, powod uidcil oplate sadowa od pozwu w kwocie 540,00 zi. W konsekwencji na
podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda poniesione koszty procesu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z p6zn. zm.) sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoSci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi, stosujac odpowiednio przepisy art. 80-82 tej ustawy.

Uiszczona przez pozwanego zaliczka w kwocie 1.000,00 z} zaksiegowana pod pozycja 500005976454 nie zostala
wykorzystana w caloSci, gdyz na poczet wynagrodzenia bieglego zostala wykorzystana kwota 420,28 zl, a zatem
pozostala kwota 579,72 zl.

W oparciu o przywolane przepisy kwota ta podlegala zwrotowi na rzecz pozwanego tytutem zwrotu nadplaconej czeSci
zaliczki, o czym sad postanowit w punkcie 3. wyroku.
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1. Odnotowa¢é sporzadzenie uzasadnienia.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego — r. pr. J. K..
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