Sygn. akt I C 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. prot. sad. Aleksandra Kotlifiska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. O.

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od (...) Bank Spdltka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz L. O. kwote 31.512,00 (trzydziesci jeden tysiecy
piecset dwanas$cie) ztotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 26 lutego
2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz L. O. kwote 6.407,00 (sze$¢ tysiecy czterysta siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800,00 (cztery tysiace osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIC 219/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 26 lutego 2016 r. powdd L. O. wnibést o zasadzenie od pozwanego (...) Bank Spodtka
Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda kwoty 31.784,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, a takze wnioést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze dochodzi od pozwanego zwrotu
kwot wplaconych przez powoda na rzecz pozwanego z tytulu umoéw przystapienia do ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...) (deklaracja nr (...) z dnia 9.12.2011 r.), na ktéry powoéd w dniu 9.12.2011 r. przelal kwote
9.272,00 z} oraz miesiecznie od lutego 2012 r. do listopada 2015 r. wplacal po 272,00 zl, czyli lacznie 12.512,00
z} (46 x 272,00 zl), a takze przystapienia do ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego (...) (deklaracja nr (...) z
dnia 21.03.2012 r.), na ktéry powdéd w dniu 21.03.2012 r. przelal kwote 10.000,00 zl, suma wplat to dochodzona
pozwem kwota 31.784,00 zl. Powod podal, ze w dniu 19 lutego 2016 r. odstapil od skutkéw prawnych zlozonych
wowcezas o§wiadczen woli polegajacych na przystapieniu do wskazanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
z uwagi na wprowadzenie powoda w blad co do tresci oferty banku i dopuszczenie sie przez pracownikéw banku
oszustwa poprzez podanie nieprawdziwych cech oferty banku. Powod wskazal, ze bedgce przedmiotem sporu produkty
bankowe zostaly mu przedstawione jako korzystniejsze lokaty, a w rzeczywisto$ci okazaly sie tzw. polisolokatami.
Przed zawarciem umowy powdd byla zapewniany, ze nie ma zadnego ryzyka utraty czy niewyplacenia wplaconej
kwoty, nie informowano powoda, ze produkt nie jest lokatg, ale ubezpieczeniem, zapewniano, ze w razie potrzeby
bedzie mozliwo$¢ wezedniejszego rozwigzania umowy bez utraty wplaconych srodkow, nie informowano o oplatach,



a w zasadzie karach za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, powodujacych utrate nawet 2/3 wplaconej kwoty. W ocenie
powoda okoliczno$ci zawarcia uméw wskazuja, ze dzialanie banku bylo bezprawne, sprzeczne z zasadami uczciwej
praktyki rynkowej, co zostalo potwierdzone w decyzjach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 31 grudnia 2013 r. (nr (...), nr (...)). Zgodnie ze wskazaniem powoda dzialal on pod wplywem istotnego
bledu co do tresci czynnos$ci prawnej, uzasadniajacego stwierdzenie, ze gdyby nie 6w blad, nie zlozylby os§wiadczenia
woli zawarcia wskazanych umoéw. Blad ten co najmniej zostal wywolany przez pracownika banku, a przynajmniej
wiedzial on o bledzie lub még} z latwoscia go zauwazyé. Powdd wskazal, ze jako konsument zostal narazony na
praktyke prezentowang przez pozwany bank, nie mial Swiadomosci, ze bank moze mu zaproponowa¢ skomplikowany
i ryzykowny produkt zamiast tradycyjnej znanej mu lokaty terminowej. Zdaniem powoda zasadne byto odstapienie
przez powoda od zawartych umoéw, zgodnie z regulami zawartymi w kodeksie cywilnym oraz art. 12 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w przypadku odstgpienia od umowy z
powodu wady o$wiadczenia woli wywolanego nieuczciwg praktyka banku, klient (konsument) ma prawo zadaé zwrotu
swojego $wiadczenia oraz naprawienia szkody wywolanej nieuczciwym zachowaniem sie drugiej strony umowy.
Ponadto powdd podniosl, ze zachowanie pozwanego banku przy zawieraniu wskazanych umoéw bylo sprzeczne z
przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, taka konstrukcja zobowigzania, zgodnie z art. 58 k.c., moze
sklania¢ do uznania przedmiotowych umoéw za niewazne.

/pozew — k. 2-8, protokol rozprawy z dnia 23 czerwea 2017 r. — k. 103-104/

Pozwany nie uznat powodztwa, wnibdst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal,
ze zarzuty co do treSci, konstrukcji przedmiotowej umowy ubezpieczenia, jej postanowien, klauzul, sposobu
inwestowania, zakresu ryzyka inwestycyjnego nie powinny by¢ kierowane wobec pozwanego, ktory nie jest autorem
umowy ubezpieczenia i nie ustalal jej warunkéw. Pozwany zaprzeczyl, aby w sprawie zachodzily jakiekolwiek
przestanki do odstapienia od umowy, a takze, aby pozwany bank dopuszczal sie zachowan, ktére odpowiadalyby
przestankom okres§lonym w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Pozwany kwestionowat
warto$¢ dowodowa przedlozonych przez powoda odrecznych notatek. Wskazal, ze powod podpisal os§wiadczenia
potwierdzajgce otrzymanie dokumentacji umowy oraz zawierajace informacje o produkcie, co do ktérych os§wiadezyl,
ze zapoznal sie z nimi, Swiadcza o tym wielokrotne o§wiadczenia zlozone przez powoda na deklaracjach przystapienia
do umowy ubezpieczenia oraz zapisy zawarte w tych dokumentach. Zdaniem pozwanego za niewiarygodne nalezy
uzna¢ twierdzenia powoda jakoby przystepujac do uméw, tkwit w przekonaniu, ze w istocie zawiera umowy lokat
bankowych. Przeczy temu tre$¢ obu deklaracji, ktére wprost dotycza uméw ubezpieczenia, a nie uméw lokat
bankowych, powdd otrzymal tez indywidualne certyfikaty przystapienia do przedmiotowych grupowych ubezpieczen.
Z uwagi na fakt, ze pow6d wezeéniej byl strong kilku umoéw lokat bankowych, znatl ich konstrukeje, forme, brzmienie,
terminologie. Nie moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek podobienstwie miedzy tymi produktami. Wszystkie
informacje umozliwiajace powodowi wykrycie rzekomego bledu, w ktéry mial go wprowadzi¢ pracownik pozwanego,
byly zawarte w dokumentach, ktére powdd podpisal na etapie przystgpienia do przedmiotowych umoéw, a takze
certyfikatach przestanych przez ubezpieczyciela. Pozwany w uzasadnieniu podal takze, iz pow6d zapoznatl sie z pelna
dokumentacja dotyczaca oferowanego mu produktu finansowego i zostal poinformowany o cechach tego produktu,
co potwierdzil swoim podpisem. Pozwany zaprzeczyl, jakoby jego pracownik wprowadzal w blad powoda co do
charakteru oferowanego produktu. Zdaniem pozwanego powdd nie uchylit sie skutecznie od zlozonego o§wiadczenia
woli ze wzgledu na zlozenie o§wiadczenia w tym zakresie po uplywie ustawowego terminu. Nadto pozwany podniost,
ze o$wiadczenie takie powinno byé¢ skierowane do ubezpieczyciela, ktory jako odbiorca $wiadczen, moglby byé
ewentualnie zobowiazany do ich zwrotu. Pozwany wskazal takze, ze brak jest podstaw do uznania dzialan banku za
nieuczciwg praktyke rynkowa oraz ze powod nie wykazal realizacji przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
w tym w szczegblnoSci poniesienia szkody. Powdd dwukrotnie skladat oswiadczenia na deklaracjach, nie moze wiec
by¢ mowy o przypadkowosci o$§wiadczen. Pozwany podnidsl, ze w dokumentach zlozonych wraz z odpowiedzia
na pozew, a ktorych otrzymanie powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem, w sposoéb wyrazny wskazano, ze
umowy maja charakter dlugoterminowy i inwestowanie w przedmiotowy produkt wiaze sie z ryzykiem strat.
Nikt nie zmuszal powoda do zlozenia podpiséw na wskazanych dokumentach. Pozwany podniosl, ze powdd mial



do$wiadczenie w inwestowaniu Srodkoéw, a takze do$wiadczenie zawodowe, gdyz jest adwokatem prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w formie kancelarii adwokackiej zarejestrowana od 2005 roku. W chwili zawierania
umowy powdd musial wykazywaé sie przedsiebiorczo$cia, samodzielnoScia zyciows, dbalos$cig o wlasne interesy.
Zdaniem pozwanego oczywistym jest, ze nikt, kto zachowuje choéby minimum dbaloSci o wlasne interesy, nie
powierzylby komu$ duzej sumy wlasnych pieniedzy jedynie ,na stowo”. U kazdego rozsadnego czlowieka, a zwlaszcza
u powoda — profesjonalnego prawnika, osoby, ktéra chciala skorzystaé z produktu inwestorskiego, musiala sie pojawié
refleksja odno$énie kosztéw wybranego produktu, czy ryzyka z nim zwigzanego. Faktem powszechnie znanym jest, ze
inwestowanie w produkty oferujace wiekszy zysk, wiaze sie z wiekszym ryzykiem poniesienia straty. Pozwany podniosl,
Ze W niniejsze sprawie nie zachodza przestanki znajdowania sie powoda pod wplywem bledu w chwili przystepowania
do umowy. Pow6d mial mozliwo$¢é bezkosztowej rezygnacji z umoéw do zakonczenia okresu subskrypcji, z czego
powdd nie skorzystal. Pozwany wskazal, ze roczny termin przewidziany w art. 88 § 2 k.c. rozpoczal swoj bieg juz od
dnia nastepnego po przystapieniu do umowy i uplynat bezskutecznie po roku, z tego wzgledu pozwany zglosil takze
zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany podniosl, ze wszystkie watpliwoSci powoda wyjasnila lektura warunkéow
ubezpieczenia, Regulaminu lub Tabeli Oplat, a nawet samych deklaracji przystapienia od ubezpieczenia wreczonych
powodowi podczas przystepowania do ubezpieczenia, co powdd potwierdzil swoim podpisem, lub certyfikatow.
Zdaniem pozwanego zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli po tak dlugim czasie od
zawarcia umowy nastapilo bez zadnej uzasadnionej obiektywnie przyczyny. Pozwany wskazal, ze nie moze zwrocié
wplaconych przez powoda Srodkéow, poniewaz ich odbiorcg zgodnie z konstrukeja umowy ubezpieczenia byl inny
podmiot. Pozwany podniosl, Ze przywolana przez powoda decyzja Prezesa UOKIK moze stanowi¢ jedynie dowod
tego, ze w odniesieniu do pozwanego toczylo sie postepowanie przed wskazanym organem, poczynione przez ten
organ ustalenia maja znaczenie wylacznie w sprawie, ktérej dotyczyly i wylacznie w odniesieniu do zbiorowego
interesu konsumentéw, decyzja ta nie przesadza o przyznaniu indywidualnemu podmiotowi jakich§ praw, nie
oznacza tez uznania danych faktéw za udowodnione. Pozwany wskazal, Ze nie jest profesjonalista w dziedzinie
ubezpieczen, wszelkie informacje odno$nie zawieranych przez powoda uméw znajdowaly sie w przygotowanych przez
ubezpieczyciela pisemnych warunkach ubezpieczenia, z ktérymi powdd sie zapoznal, ztozyl podpisy na wreczonych mu
dokumentach informacyjnych. Na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. pozwany zglosil ponadto zarzut niewykazania
przez powoda wysokoSci roszczenia.

/odpowiedz na pozew — k. 32-39v, e-protokoél rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94, protokoél rozprawy z dnia
23 czerwea 2017 1. — K. 103-104/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. jako ubezpieczyciel zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. jako
ubezpieczajacym umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) oraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), integralna cze$¢ umowy stanowily Warunki (...). Zawarta
umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie miala charakter dlugoterminowy (10, 15 lat), powiazana byla
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawieranym w formie grupowej poprzez subskrypcje. Subskrypcja
trwata okolo miesiaca, jej celem bylo zgromadzenie portfela do umowy grupowej, czyli odpowiedniej liczby klientow,
potencjalnych ubezpieczonych, ktérych skladki pozwalaly na rozpoczecie okresu ubezpieczenia. Umowy z klientami
indywidualnymi zawieral (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W. jako ubezpieczajacy, aby uzyska¢ ochrone
ubezpieczeniowa klient musial zlozy¢ ubezpieczajacemu deklaracje przystgpienia do ubezpieczenia tj. przystapi¢ do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartej pomiedzy
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jako ubezpieczycielem a (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. jako
ubezpieczajacym. Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zwigzane bylo ryzyko inwestycyjne.

/dowdd: deklaracjanr (...) z dnia 9.12.2011 . przystgpienia do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) wraz z
zalacznikiem — k. 16-17v, 40-41v, deklaracjanr (...) zdnia 21.03.2012 r. przystapienia do ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...) wraz z zalacznikiem — k. 14-15, 42-43, zeznania Swiadka S. M. — 00:14:22-00:46:59 e-protokolu



rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94, zeznania §wiadka A. G. — 00:47:18-01:11:55 e-protokotu rozprawy z dnia
21 lutego 2017 r. — k. 90-94/

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. nie prowadzil dzialalnosci ubezpieczeniowej, nie jest profesjonalista w
dziedzinie ubezpieczen.

/okoliczno$ci przyznane przez pozwanego,/

(...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. oferowal swoim klientom mozliwo$é¢ przystapienia do umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) oraz do umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...).

/dowod: zeznania $§wiadka S. M. — 00:14:22-00:46:59 e-protokolu rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94,
zeznania Swiadka A. G. — 00:47:18-01:11:55 e-protokotu rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94/

W sytuacji, gdy do placowki (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. przychodzil klient zainteresowany
deponowaniem swoich oszczednoSci, pracownicy banku informowali go o réznych produktach oferowanych przez
bank, pytali sie, czy istnieje mozliwo$¢ zablokowania §rodkéw na dtuzszy czas, czy tez regularnego wplacania Srodkow,
proponowali lokowanie pieniedzy na lokate dlugoterminowa i krotkoterminowa, jezeli klient chcialby wyplacié
gotowke z lokaty krotkoterminowej to nie tracilby odsetek. Na kartce papieru pracownicy banku kreslili produkty,
na ktorych mogly by¢ ulokowane $rodki, ktérymi dysponowali klienci. Zaczynali od zwyklych lokat bankowych
oferowanych na rézne okresy, wskazywali obowigzujace oprocentowanie oraz mozliwy zysk, przy uwzglednieniu
podatku od zyskow kapitalowych. Nastepnie przechodzili do oferty inwestycyjnej, czyli ubezpieczen na zycie i dozycie
powiazanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Produkty te byly powigzane z lokatami bankowymi
zawieranymi na korzystniejszych warunkach, zysk z tych lokat byl o kilka procent wyzszy niz na standardowych
lokatach bankowych, lokaty te byly zawierane na okres 3 miesiecy. Pracownicy banku wskazywali, ze w ten sposob
klienci beda mieli zabezpieczona cze$¢ ulokowanych $rodkéw, bo reszta bedzie zdeponowana na 10 czy 15 lat,
aby zapewni¢ wyzszy zysk. W ten sposob zachecali klientéw do przystapienia do grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wskazywali, ze w okresie subskrypcji oraz do 4
dni po jej zakonczeniu klient moze zrezygnowac z produktu. Pracownicy ustnie opisywali cechy produktu, mieli
tez przygotowane roézne materialy w formie ulotek, kalkulatoréw na pulpicie komputera, jak réwniez rozpisywali
klientom oferty na kartce papieru, zeby mogli sobie poréwnac oferty réznych lokat oraz inwestycji, jednak lokaty
krotkoterminowe na 3, 6, 12 miesiecy nie mialy tak korzystnego oprocentowania jak przy inwestycji lokaty powigzane;j
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przy czym zyski przy tej inwestycji byty wyliczane o dane historyczne.
Klient mial prawo wyboru oferowanego produktu. Kiedy klient byl zdecydowany zawrzeé¢ umowe, pracownicy
banku przygotowywali i przedkladali klientowi wymagane dokumenty do podpisu. Klient potwierdzal w deklaracji
przystgpienia do ubezpieczenia warunki ubezpieczenia. Klient moégl zrezygnowaé z ubezpieczenia, ale w chwili
podpisywania deklaracji nie sposob byto wskazaé, jakie otrzymalby Srodki. Taka obstuga klienta trwata okoto godziny.

/dowdd: zeznania §wiadka S. M. — 00:14:22-00:46:59 e-protokolu rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94,
zeznania $wiadka A. G. — 00:47:18-01:11:55 e-protokotu rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94, wyliczenia —
k. 18-18v/

L. O. byl klientem (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W., w banku tym zakladal lokaty, na ktérych gromadzil swoje
oszczednosci, byly to znaczne kwoty. Kiedy konczyta sie jedna lokata, zakladal kolejna, w dniu 7 grudnia 2011 r. zawart
takze umowe rachunku oszczednoSciowego z promocyjnym oprocentowaniem 4%. Do gromadzenia oszczedno$ci w
(...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. sklanialo go wyzsze oprocentowanie depozytéw, niz w banku, w ktérym
dotychczas trzymal swoje oszczednosci.

/dowod: przestuchanie powoda — k. 103v, umowa konta oszczednoéciowego — k. 23-23v, umowy lokat
oszczednoSciowych — k. 21, 22, 24-25/



Na koniec 2011 roku w placowce banku w K. zaproponowano mu bardzo dobra lokate, wrecz jako promocyjna,
jednoczesénie jako taka, ktorag bedzie mozna zlikwidowa¢ po 2-3 latach bez utraty §rodkéw, pracownica (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedzibg w W. rozpisala mu na kartce, jakie beda zyski z tej lokaty.

/dowdd: przestuchanie powoda — k. 103v, wyliczenia — k. 18-18v/

W dniu 9 grudnia 2011 r. L. O. za po$rednictwem (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. jako ubezpieczajacego
zlozyt pisemna deklaracje o przystapieniu w charakterze ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia grupowego na
zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej pomiedzy (...) Spotka Akeyjna a (...)
Bank Spoltka Akeyjna z siedzibg w W. na Warunkach (...). W deklaracji przystapienia do ubezpieczenia okre$lono
w szczegdlnoSci nastepujace elementy ubezpieczenia: okres ubezpieczenia od 9 stycznia 2012 r. do 8 stycznia 2027
r.; wysoko$¢ skladki zainwestowanej 45.000,00 zt (wysoko$é skladki pierwszej 9.000,00 zt oraz wysokoéc sktadki
biezacej 272,00 zl). Nie byla to lokata bankowa, w zwiazku z tym produkt nie gwarantowal osiggniecia przez
ubezpieczonego zysku. Symulacja Sredniorocznego zysku indeksu wynosila 11,70% (dane za okres od 28.02.2001
r. do 15.09.2011 r.), wynik ten nie byl gwarancja osiagniecia podobnych wynikow w przyszlosci. Celem funduszu
bylo osiagniecie co najmniej 100% skladki zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia, z tym, ze w okresie
ubezpieczenia warto$¢ rachunku udzialéw, na ktérym ewidencjonowane mialy by¢ udzialy jednostkowe nabyte za
skladke pierwsza oraz skladki biezace, mogla ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéow
finansowych wchodzacych w jego sklad, w szczego6lnoSci mogla by¢ znaczaco nizsza niz suma wplaconych skladek.
Z produktem wiazalo sie takze ryzyko wynikajace z mozliwoSci niewywigzania sie przez emitenta instrumentow
finansowych wchodzacych w sklad produktu z wynikajacych z nich platnoéci. Produkt wymagal comiesiecznych
wplat skladki biezacej. Brak wplaty skladki biezacej w terminie 12 dni roboczych od otrzymania wezwania przez
ubezpieczajacego do uregulowania zaleglej skladki biezacej skutkowal zakonczeniem ochrony ubezpieczeniowej. W
takim wypadku ubezpieczyciel mial wyplacié¢ ubezpieczonemu wartos¢ wykupu, ktéra mogla by¢ znaczaco nizsza
niz wysoko$¢ oplaconej sktadki pierwszej i skladek biezacych. Wartosé wykupu stanowila iloczyn wartoSci rachunku
udzialéw oraz stawki procentowej wartoSci rachunku udzialow wlasciwej dla roku polisowego, w ktérym nastapit
koniec okresu ubezpieczeniowego, wskazanej w tabeli, skorygowany o nalezne towarzystwu ubezpieczen: oplate
administracyjng, oplate za ryzyko oraz kwote oplaty w tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych, zgodnie z
Warunkami (...). Produkt mial charakter dlugoterminowy, okres ubezpieczenia mial trwaé 15 lat. Jednocze$nie
kazda rezygnacja z ubezpieczenia skutkowala niespelnieniem warunkéw ewentualnych promocji prowadzonych przez
ubezpieczajacego i koniecznoScig zwrotu nagrod lub skorygowania podwyzszonego oprocentowania na promocyjnych
lokatach bankowych klienta. Bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa byla jedynie do 4. dnia roboczego po
zakonczeniu okresu subskrypcji, pod warunkiem zlozenia w placowce ubezpieczajacego prawidlowo wypelnionego
s08wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia” i okazania dokumentu tozsamosci. Rezygnacja z ubezpieczenia w
pOZniejszym terminie miala sie wigzaé z koniecznoScia poniesienia przez klienta kosztow wskazanych w Tabeli Oplat i
Limitéw. Ubezpieczony ztozyl na deklaracji podpis pod o$wiadczeniem potwierdzajacym odbiér Warunkéw (...) wraz
z zalgcznikami do (...) grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W tym samym
dniu L. O. zawarl umowy terminowych lokat bankowych na okres 3 miesiecy z oprocentowaniem kazdej z lokat w dniu
zawarcia umow 9,32% w stosunku rocznym, kwoty zalozonych lokat to 4 razy po 8 tys. zl oraz jedna lokata 4 tys. zk

/dowdd: deklaracja nr (...) z dnia 9.12.2011 r. przystgpienia do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) wraz
z zalacznikiem — k. 16-17v, 40-41v, potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu kwoty 9.272,00 zt — k. 26, wykaz
przelewow za okres od 01/01/2012 do 21/02/2017 — k. 96-100, umowy lokat oszczedno$ciowych — k. 24-25/

W dniu 9 grudnia 2011 r. L. O. wplacil na wskazany przez bank numer rachunku bankowego pierwsza skladke w
wysokosci 9.272,00 zt. Nastepnie od 2012 roku do listopada 2015 r. wplacil na wskazany przez bank numer rachunku
bankowego 45 miesiecznych skladek biezacych po 272,00 zl, czyli faczng kwote 12.240,00 zl.

/dowdd: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu kwoty 9.272,00 zl — k. 26, wykaz przelewoéw za okres od
01/01/2012 do 21/02/2017 — k. 96-100/



L. O. uwazal, ze skoro wcze$niejsze lokaty byly bezpieczne, to tak samo bedzie z lokatami proponowanymi przez
bank. Zgromadzone oszczedno$ci nie byly mu potrzebne w danym momencie, moégl ulokowaé srodki na dtuzszy okres,
uwazal, ze §rodki zdeponowane w banku beda bezpieczne.

/dowdd: przestuchanie powoda — k. 103v/

Kiedy wmarcu 2012 r. konczyta sie mu kolejna lokata, w placéwce banku w K. powiedziano, ze jest konicowka promocji
lokaty, zaproponowano mu kolejna lokate z atrakcyjnym oprocentowaniem.

/dowod: przestuchanie powoda — k. 103v/

W dniu 21 marca 2012 r. L. O. za poérednictwem (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jako ubezpieczajacego
zlozyt pisemna deklaracje o przystapieniu w charakterze ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia grupowego
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej pomiedzy (...) Spétka Akcyjna
a (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na Warunkach (...). W deklaracji przystapienia do ubezpieczenia
okreslono w szczegolno$ci nastepujace elementy ubezpieczenia: okres ubezpieczenia od 6 kwietnia 2012 r. do 5
kwietnia 2022 r.; wysoko$¢ skladki jednorazowej 10.000,00 z}l. Nie byla to lokata bankowa, w zwigzku z tym
produkt nie gwarantowal osiagniecia przez ubezpieczonego zysku. Symulacja §redniorocznego zysku indeksu wynosila
9,63% (dane za okres od 28.12.2001 r. do 30.12.2011 r.), wynik ten nie byt gwarancja osiagniecia podobnych
wynikdéw w przyszlosci. Celem funduszu bylo osiagniecie co najmniej 100% sktadki zainwestowanej na koniec okresu
ubezpieczenia, z tym, ze w okresie ubezpieczenia wartos$¢ rachunku udzialéw, na ktérym ewidencjonowane miaty byc
udzialy jednostkowe nabyte za skladke pierwszg oraz skladki biezace, mogta ulegaé¢ znacznym wahaniom ze wzgledu
na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sktad, w szczegdlnoSci mogta by¢ znaczgco nizsza niz suma
wplaconych skladek. Z produktem wiazalo sie takze ryzyko wynikajace z mozliwoSci niewywigzania sie przez emitenta
instrument6ow finansowych wchodzacych w sklad produktu z wynikajacych z nich platnosci. Okres ubezpieczenia mial
trwac 10 lat. Jednocze$nie kazda rezygnacja z ubezpieczenia skutkowala niespelnieniem warunkéw ewentualnych
promocji prowadzonych przez ubezpieczajacego i koniecznosScia zwrotu nagréd lub skorygowania podwyzszonego
oprocentowania na promocyjnych lokatach bankowych klienta. Bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa
byla jedynie do 4. dnia roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji, pod warunkiem zlozenia w placowce
ubezpieczajacego prawidlowo wypelnionego ,o$wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia” i okazania dokumentu
tozsamosci. Ubezpieczony ztozyl na deklaracji podpis pod o$wiadczeniem potwierdzajacym odbiér Warunkow (...)
wraz z zalacznikami do (...) grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W tym
samym dniu zawarl umowy terminowych lokat bankowych.

/dowod: deklaracjanr (...) z dnia 21.03.2012 . przystgpienia do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) wraz
z zalgcznikiem — k. 14-15, 42-43, potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu kwoty 10.000,00 zt — k. 277, umowy lokat
oszczednoSciowych — k. 21, 22/

W dniu 21 marca 2012 r. L. O. wplacil na wskazany przez bank numer rachunku bankowego sktadke w wysokoSci
10.000,00 zl.

/dowod: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu kwoty 10.000,00 zt — k. 27/

L. O. przy podpisywaniu dokumentéw w placowce banku nie zaglebial sie w ich tre§¢, warunki uméw byly
przedstawiane ustnie przez pracownikow banku, dostawal w pakiecie plik dokumentéw, pracownice banku pokazaly
gdzie podpisa¢, podpisal dokumenty. Podczas ustnej prezentacji oferty nie padto stowo ubezpieczenie.

/dowdd: przestuchanie powoda — k. 103v/

(...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. mial przestaé¢ ubezpieczonemu certyfikaty uczestnictwa w grupowych
ubezpieczeniach na zycie, do ktorych przystapil, a po roku listy rocznicowe z informacja o wartosci rachunku na danym
produkcie.



/dowod: zeznania $§wiadka S. M. — 00:14:22-00:46:59 e-protokotu rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94/

Przesylki zawierajace certyfikaty uczestnictwa byly nadawane listem zwyklym, ich odbiér nie byl potwierdzany, (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie dysponuje potwierdzeniami nadania i odbioru certyfikatow dla ubezpieczonego
L.O..

/dowdd: pismo (...) Spétka Akcyjna z dnia 27.09.2016 r. — k. 76/

L. O. nie otrzymal certyfikatéw uczestnictwa w grupowych ubezpieczeniach na zycie, do ktérych przystagpil, ani innych
dokumentow, poza tymi, ktore zostaly zlozone do akt sprawy.

/dowod: przestuchanie powoda — k. 103v/

Na poczatku 2015 roku L. O. znalaz}l w internecie informacje, ze (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wyludzal
pienigdze od swoich klientéw, namawiajac ich na lokaty, ktore jednak lokatami nie byly. Poniewaz w K. nie bylo juz
placowki (...) Bank Spéltka Akcyjna, w ktorej zawieral umowy, L. O. udal sie do placowki banku w P.. Tam pracownica
banku nie potrafila udzieli¢ mu informacji jak mozna wycofa¢ pienigdze, kiedy i jakie pieniadze zostang mu zwrdcone.

/dowod: przestuchanie powoda — k. 103v/

W dniu 4 listopada 2015 r. L. O. wystapil do (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. z pisemnym zadaniem wskazania
przez bank, w jaki spos6b moze odstapi¢ od zawartych uméw potwierdzonych deklaracjami nr (...) z dnia 9.12.2011
r. przystapienia do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) oraz nr (...) z dnia 21.03.2012 r. przystapienia do
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), a takze wskazania przez bank, jakie $rodki zostana mu wyplacone.
Wskazal, ze w obu przypadkach zostal oszukany przez pracownikéw banku, ktorzy zapewniali, ze mozna zamknac
wskazane rachunki i wycofaé lokate z zyskiem, a w kazdym razie bez straty. Wskazal, ze jezeli bank nie zrealizuje jego
zadania, odstgpi od umowy i wystapi na droge sadowa. (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. udzielil odpowiedzi
pismem z dnia 20 listopada 2015 r., poinformowal, Ze z uwagi na brak dokumentowania rozméw sprzedazowych
prowadzonych przez pracownikow placowek operacyjnych z klientami, nie ma mozliwo$ci oceny przebiegu rozmowy
sprzedazowej, decydujace znaczenie maja natomiast podpisane przez klienta dokumenty. Bank wskazal, ze L. O.
przystapil do podanych produktéw, podpisem potwierdzit fakt otrzymania oraz zapoznania sie z Warunkami (...),
Tabelg Oplat i Limitoéw oraz cechami produktéw, m. in. ze produkty te majg charakter dlugoterminowy i jak kazda
tego typu inwestycja obarczone sg ryzykiem.

/dowod: przestluchanie powoda — k. 103v, pismo powoda z 4.11.2015 r. — k. 19, pismo pozwanego z 20.11.2015 r. —
k. 20-20v/

W dniu 19 lutego 2016 r. L. O. zlozyl (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. oé§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli polegajacych na przystgpieniu do ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...) (deklaracja nr (...) z dnia 9.12.2011 r.) oraz na przystapieniu do ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...) (deklaracjanr (...) z dnia 21.03.2012 r.) z uwagi na wprowadzenie powoda w blad co do tresci oferty
banku i dopuszczenie sie przez pracownikow banku oszustwa poprzez podanie nieprawdziwych cech oferty banku.
Jednocze$nie wskazal, ze niezwlocznie wystapi przeciwko bankowi na droge sadowa.

/dowod: przestuchanie powoda — k. 103v, o§wiadczenie powoda z dnia 19 lutego 2016 r. z potwierdzeniem nadania
- k. 12-13/

L. O. ma 58 lat, wyzsze wyksztalcenie, od wielu lat wykonuje zawdd adwokata.
/dowdd: przestuchanie powoda — k. 103v/

Przeciwko pracownicom (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W., ktére w imieniu banku zawieraly umowy
z powodem, toczy sie postepowanie karne. Przedmiotem postepowania karnego sa m. in. zarzuty oszustwa



zwiazane z podpisywaniem z klientami banku uméw polegajacych na przystapieniu do ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, osiagniecia w zwigzku z tym korzy$ci majatkowej w postaci wyplaconej prowizji.

/dowod: zeznania $§wiadka S. M. — 00:14:22-00:46:59 e-protokolu rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94,
zeznania Swiadka A. G. — 00:47:18-01:11:55 e-protokotu rozprawy z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 90-94/

W grudniu 2012 r. Rzecznik Ubezpieczonych opracowal szczegolowy raport odnoszacy sie do umoéw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. We wnioskach koncowych zwrocil uwage, ze wspolpraca
ubezpieczycieli z innymi instytucjami finansowymi nakierowana na sprzedaz produktéw ubezpieczeniowo-
inwestycyjnych nasuwa szereg watpliwosci i zastrzezen co do ich zgodnosci z porzadkiem prawnym, a praktyka
pokazuje, ze wyjatkowo dynamiczny rozwoéj tego segmentu rynku coraz powazniej narusza interes ekonomiczny coraz
wiekszej grupy konsumentdéw, ktorzy traca setki tysiecy zlotych wskutek dzialan os6b nakierowanych wylacznie na
osiggniecie przychodu z pominieciem regut etycznych czy uczciwos$ci kupieckiej. W efekcie tego, w ocenie Rzecznika,
wobec polaczenia w jednej umowie elementéw umowy ubezpieczenia oraz umowy inwestycyjnej, konsument nie
otrzymuje ani nalezytej ochrony ubezpieczeniowej jego zycia i zdrowia ani oczekiwanego zysku z podejmowane;j
decyzji, nie§wiadomie finansujac glownie dzialalnoéé zakladow ubezpieczeni i bankéw. Rzecznik stwierdzil, ze grupowe
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sg de facto umowami indywidualnymi, w
czesci przypadkow oferowanymi przez osoby wykonujgce czynnoéci posrednictwa ubezpieczeniowego oraz dziatalno$é
maklerska bez odpowiednich uprawnien, co ma znaczacy wplyw na coraz powazniejsze naruszenia praw konsumentoéw
przy sprzedazy tego typu produktow. Rzecznik wskazal, ze przeprowadzone badania pokazuja, ze zawarcie tego typu
umowy ubezpieczenia wigze sie dla klienta z ogromnym ryzykiem dotyczacym nie tylko zawarcia umowy, ktoérej
skutkéw konsument nie rozumie, ale réwniez mozliwoSci utraty pieniedzy. W ocenie Rzecznika tak skomplikowane,
a tym samym niezrozumiale, umowy nie powinny by¢ oferowane osobom, ktére majg niewystarczajaca wiedze na
temat umoéw ubezpieczenia, szczegblnie w przypadku, gdy pochodza od instytucji zaufania publicznego — banku, z
zamiarem bezpiecznego ulokowania i pomnozenia oszczedno$ci, zas ubezpieczyciele, banki oraz po$rednicy finansowi
i ubezpieczeniowi, ktoérzy z premedytacja doprowadzili do zawarcia przez konsumentéw niekorzystnych umow,
powinni ponie$¢ tego konsekwencje.

/okolicznoS$ci powszechnie znane,

raport publikowany na stronie internetowej https://rf.gov.pl/sprawy-biezace/
Raport_Rzecznika_ Ubezpieczonych (...)_na_zycie_z_ubezpieczeniowym_ funduszem_kapitalowym__ (...)

Decyzja Nr (...) z dnia 31.12.2013 r. po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Bank Spodtka Akcyjna z siedziba w W. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K., na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie (...) Bank SA w W. polegajace na przekazywaniu w trakcie
prezentowania informacji dotyczacych mozliwo$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cech produktéw w placowkach Banku oraz placowkach franchisingowych
w sposdb mogacy wprowadza¢ konsumentdéw w blad w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem Srodkow
pienieznych w ramach przedmiotowych produktéw poprzez wyeksponowanie korzySci zwiazanych z inwestycja
kosztem informacji dotyczacych okoliczno$ci, w ktorych inwestycja moze nie przyniesé zysku lub wygenerowac straty,
a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a w zwigzku z tym stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 3 grudnia 2012 1.

/podnoszone przez strony powszechnie znane okoliczno$ci, decyzja publikowana na stronie internetowej https://
decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw oraz na podstawie przestuchania
powoda i zeznan Swiadkow, ktore co do zasady zasluguja na miano wiarygodnych i w odpowiedniej czeéci stanowig
podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) stwarza art.
6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w Scistym zwiazku i thumaczony jest w
powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci deklaracji przystapienia do przedmiotowych
ubezpieczen wraz z zalgcznikami, Warunkéw przedmiotowych ubezpieczen, Regulaminéw Funduszy oraz Tabel Optat
i Limitow Skladek, pism powoda i pozwanego na okoliczno$¢ treéci umow, do ktérych przystapit powdd, oswiadczen
przez niego zlozonych, informacji, ktérych mu udzielono, sposobu i okolicznos$ci przystapienia do umowy, odwolan
powoda, udzielanych mu odpowiedzi. Pozwany zlozyl jednak jedynie cze$¢ z przywolanych dokumentdéw, nie zlozyl
Warunkéw (...), Regulaminéw Funduszy oraz Tabel Oplat i Limitow Skladek. W konsekwencji brak mozliwoS$ci
poczynienia pelnych ustalen faktycznych odno$nie warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, do ktorego
przystapil pow6d, podpisujac w placowce pozwanego banku deklaracje przystapienia do ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego.

Z przedlozonych do akt dokumentéw wynika, ze pozwany jako ubezpieczajacy zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. jako ubezpieczycielem umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) oraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), integralng cze$¢ umowy stanowily Warunki

(...).

Grupowe ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to umowa, ktéra zawiera bank
lub poérednik finansowy jako ubezpieczajacy i czyni to na rachunek swoich klientéw, ktérzy w ten sposob staja
sie ubezpieczonymi. Konsument, aby uzyska¢ ochrone ubezpieczeniowa, musi zlozy¢ ubezpieczajacemu deklaracje
przystapienia do ubezpieczenia tj. przystgpi¢ do umowy juz podpisanej. Dopiero wowczas wystepuje w roli
ubezpieczonego. Taki uklad stosunkow niewatpliwie wystepowal w relacji pozwanego banku z powodem jako
podmiotem, ktéry poprzez podpisanie deklaracji przystapienia do ubezpieczenia stawal sie ubezpieczonym na
warunkach okres$lonych przez strony zawartej umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie. Pow6d nie byl
zatem strona tej umowy, co niewatpliwie negatywnie wplywa na jego pozycje w przypadku potrzeby obrony jego
interesow. Ubezpieczenie grupowe skutkuje bowiem odebraniem konsumentowi wielu ustawowych uprawnien, ktore
przystugiwalyby mu jako stronie umowy ubezpieczenia w ubezpieczeniu indywidualnym.

Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to ubezpieczenie osobowe,
ktory laczy w sobie element ochronny z inwestycyjnym. Oznacza to, ze skladka wplacana przez konsumenta
na poczet ubezpieczenia przeznaczana jest na dwa cele. Pierwsza jej cze$¢ stuzy ochronie ubezpieczeniowej i
wyplacie $§wiadczenia pienieznego zagwarantowanego w przypadku wystapienia okre§lonych w umowie zdarzen,
np. Smierci ubezpieczajacego lub dozycia przez niego okre$lonego wieku. Druga czeé¢ skladki inwestowana jest w
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Zwykle polega to na przeliczeniu warto$ci funduszu na jednostki uczestnictwa
w funduszu, a Srodki w nim zgromadzone przeznaczane s na zakup réznych instrumentéw finansowych np. akcji,
obligacji, ztota. Cechg charakterystyczng tak skonstruowanego produktu jest zatem ryzyko inwestycyjne, ktére ponosi
klient, decydujac sie na zainwestowanie czeéci gromadzonych $rodkéw w jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. Ryzyko inwestycyjne powoduje, ze nie mozna oszacowac, jaki ostatecznie wynik finansowy osiagnie
dany produkt. Jednocze$nie klient powinien uzyska¢ mozliwo$¢ zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, ktorej zakres
zalezy od rodzaju umowy.



Nie ulega watpliwosci, Ze intencja powoda bylo powierzenie pozwanemu Srodkéw w celu ich powiekszenia, jednakze
z gwarancja zwrotu sumy wplaconej na wypadek rezygnacji przed uplywem umoéwionego okresu. Zreszta powod byt
zapewniany przez pracownikdw pozwanego, ze bedzie mégt swobodnie dysponowaé §rodkami zdeponowanymi na
lokacie krotkoterminowej, a wyplata Srodkdw deponowanych dtugoterminowo nie bedzie nizsza od sumy wplat, a
projektowana stopa zwrotu moze wynie$¢ okolo 10%, symulacja korzySci mogla okazac sie jednak nizsza, by¢ moze
powdd nie uzyskalby zysku, ale z pewno$cia nie zakladal straty zdeponowanych Srodkow. Z kolei, jezeli w gre wehodzito
ubezpieczenie, to znaczy, ze powod w ramach ochrony ubezpieczeniowej mial prawo oczekiwaé, ze wynik inwestycji
bedzie odpowiada¢ co najmniej wysoko$ci dokonanych wplat, nawet w wypadku braku powodzenia przedsiewziecia
skutkujgcego spadkiem wartosci wplaconych srodkéow.

Powdd korzystal w pozwanym banku z tradycyjnych produktéw oszczedno$ciowych w postaci terminowych lokat
bankowych, dotychczas nie inwestowal swoich zasobow pienieznych w fundusze inwestycyjne. Wypada zauwazy¢, ze
w zwykle przyjety sposob zmierzal do statego, systematycznego gromadzenia oszczednosci, w ramach oferowanego
przez bank oprocentowania deponowanych Srodkéw pienieznych.

Powod udal sie do placowki pozwanego banku celem zalozenia kolejnej lokaty, nie za$ celem przystapienia do umowy
ubezpieczenia, czy tez z decyzja przeznaczenia zgromadzonych oszczedno$ci na ryzykowne inwestycje. Powod byt
zadowolony z dotychczasowej wspolpracy z pozwanym bankiem, ktéremu powierzyl swoje oszczednosci. Po wstepnym
ustaleniu przez pracownikow banku, ze powod dysponowal do$¢ znacznymi Srodkami, ktore moégl zdeponowaé
takze na dluzszy okres, prezentacja oferowanych przez pozwanego produktdéw rozpoczela sie od tradycyjnych lokat
bankowych, ze wskazaniem mozliwego zysku z danej lokaty. Nastepnie oferta objela lokaty bankowe z bardzo
atrakcyjnym oprocentowaniem, jednak lokaty te stanowily produkt powigzany z konieczno$cia przystgpienia do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Produkt nie byt
powodowi przedstawiany jako ubezpieczenie, ale jako kolejna korzystniejsza lokata, zapewniajaca wiekszy zysk,
takze z mozliwo$cia ulokowania Srodkéw na krotki okres. Warunki umowy byly prezentowane przez pracownikow
pozwanego banku ustnie, wskazania skupialy sie gléwnie na wysoko$ci zysku, jaki klient mogl osiagnaé, decydujac
sie na wskazany produkt, obejmowaly informacje ustne, wyliczenia zysku dokonywane na kartce papieru, czy
specjalnym kalkulatorze na monitorze komputera. Prezentacja oferty banku trwala zwykle okolo godziny, odbywata
sie w przewidziany z goéry sposob, wedtug ustalonej w banku procedury. Nie ulega watpliwoéci, ze forma zachety
dla pracownikéw banku do naklaniania klientéw, aby decydowali sie na podpisanie deklaracji ubezpieczeniowej,
byly takze pewne prowizje wyplacane od podpisanych deklaracji ubezpieczenia. Wynikiem tak prowadzonej
prezentacji oferty banku moglo by¢ mylne przekonanie klienta co do deponowania srodkéw na kolejnym produkcie
oszczednoSciowym, nie za$ faktycznym przystapieniu do produktu inwestycyjnego, ktérego doé¢ skomplikowanego
mechanizmu dzialania klient nie byl §wiadomy. Wypada zauwazyé, ze sama nazwa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...) mogla sugerowacé klientowi, ze jest to forma oszczedzania pieniedzy, czy gromadzenia gotowki, takze
poprzez systematyczne miesieczne wplaty. Z kolei podpisujac umowe w placowce banku klient moégl by¢ przekonany,
ze zawiera kolejna umowe z bankiem i to bank bedzie te umowe realizowal. Nalezy zauwazy¢, ze w przedlozonych
deklaracjach wszelkie dane dotyczace ubezpieczyciela zostaly wpisane w malo czytelny sposob, w tabeli na pierwszej
stronie deklaracji wyraznie wskazano dane banku jako ubezpieczajacego, dane rachunku bankowego w pozwanym
banku, na ktéry mialy trafi¢ §rodki oraz dane ubezpieczonego, czyli powoda, brak jest w niej za§ wyraznego wskazania
ubezpieczyciela, ktory jest zapisany we wstepnym fragmencie bez wytluszczenia, wéréd oznaczen graficznych na
gorze deklaracji obok ,,openlife” wskazano takze ,getinzycie”. Wskazany sposob sformulowania zapiséw deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia niewatpliwie utrudniat klientom dokonanie oceny, jaki jest rzeczywisty charakter
umowy, a nawet z kim zawieraja umowe, gdyz osoby bez wyksztalcenia prawniczego niekoniecznie musza rozrézniac
pojecia ubezpieczajacy i ubezpieczyciel.

Z przestuchania powoda, a takze zeznan $wiadkow, ktdrzy opisali sposéb prezentacji oferty banku, potwierdzili
fakt czynienia zapiséw na kartce papieru ze wskazaniem mozliwych zyskow, na co wskazuja takze przedlozone
przez powoda odreczne wyliczenia, nalezalo wyprowadzi¢ ustalenia odno$nie dzialan pracownikéw pozwanego
banku bezposrednio poprzedzajacych podpisanie przez klienta deklaracji przystapienia do ubezpieczenia. Nie



sposob przyjac, ze klient byt zmuszany do podpisywania tych deklaracji. Jednakze oferta skorzystania z produktu,
ktory okazywal sie umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, byla
prezentowana w sposob ukierunkowany na spowodowanie mylnego postrzegania przez klienta oferowanego produktu
jako kolejnej bezpiecznej szansy na poczynienie oszczednoéci. Swiadek S. M. przyznala, ze méwigc o oprocentowaniu
zdeponowanych $rodkow, opierala sie na historycznych danych, a takze, ze nie wiedziala, jaka bedzie warto$é wykupu
w danym momencie. Podawane przez pracownika banku w czasie prezentacji produktu wskazniki i liczby mialy jedynie
szacunkowy charakter, z czego powdd mogl nie zdawac sobie sprawy. Przedstawione w prezentacji informacje na temat
produktu nie pozwalaly na podjecie przecietnemu konsumentowi racjonalnej decyzji odno$nie danej inwestycji.

Wskazane okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze dzialania pozwanego poprzedzajace podpisanie przez powoda deklaracji
przystgpienia do ubezpieczenia mialy charakter nieuczciwej praktyki rynkowej. Pozwany bank, na ktéorym w takiej
sytuacji spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal okoliczno$ci okreSlonych w art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Powdd nie kwestionowal faktu zlozenia podpiséw na deklaracjach przystapienia do ubezpieczenia, wskazal, ze
nastapilo to po wprowadzajacych go w blad zapewnieniach ze strony pracownikéw banku. Wypada jednak zauwazy¢,
ze analiza zapis6w deklaracji, nawet jezeli byla mozliwa dopiero po ich podpisaniu, majac na uwadze dotychczasowe
do$wiadczenie zyciowe powoda, powinna wywola¢ jego uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego charakteru
zlozonych o$wiadczen woli. Niewiarygodnym w ocenie sadu pozostaje twierdzenie powoda, ze dopiero na poczatku
2015 r. pozyskal on mozliwosé wykrycia bledu. Nalezy zauwazyc, ze powod byl klientem pozwanego banku,
systematycznie gromadzil oszczednoSci w postaci lokal terminowych z krotkim okresem oszczedzania. Treé¢ deklaracji
przystgpienia do ubezpieczenia odbiega od redakcji umoéw lokat oszczednoSciowych, ktore byly zawierane przez
powoda w tym samym czasie. Powdd ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze, od wielu lat wykonuje zawdd adwokata,
posiada niezbedne do$wiadczenie zyciowe. Nie sposéb zatem przyjaé, ze powod nie mial zadnej Swiadomosci, ani
nawet mozliwo$ci jej uzyskania, chociazby po nastepczej analizie zapisow podpisanych dokumentow, co do tego, ze
dokonal innego rodzaju transakcji niz umowa lokaty krétkoterminowe;j.

Jednocze$nie nie spos6b jednak przyjaé, ze umowy zawierane przez powoda byly zwiazane z prowadzona przez
niego dzialalnoscia gospodarcza. Powod w relacjach z pozwanym bankiem wystepowal jako konsument, ktéremu
przystuguje ochrona.

Podstawa do ustalenia sumy, jakiej pow6d moze sie domagac¢ od pozwanego, moze by¢ wylacznie suma uiszczonych
przez powoda wplat. Powod wskazal, ze byla to kwota 31.784,00 zl, w tym miesieczne wplaty od lutego 2012 r. do
listopada 2015 r. w lacznej kwocie 12.512,00 zl (46 x 272,00 zl). Pozwany zglosil zarzut niewykazania przez powoda
wysoko$ci roszczenia. Wysoko$¢ wplat dokonanych przez powoda wynika z przedlozonych potwierdzen wplat oraz
zlozonych deklaracji. Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie miesiecznych wplat od lutego 2012 r. do listopada 2015 r. powdd
wykazal fakt dokonania jedynie 45. wplat po 272,00 zl, nie za$§ wskazanych w pozwie 46. wplat.

Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie srodki byly wplacane na rachunek bankowy wskazany i prowadzony przez pozwany bank.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady w caloéci.

Rozwazania prawne nalezalo rozpoczaé od najdalej wywiedzionego przez powoda zarzutu tj. niewaznosci wskazanej
przez powoda czynno$ci prawnej.

Nie ulega watpliwoSci, ze powod poprzez zlozenie, za poérednictwem pozwanego banku jako ubezpieczajacego,
deklaracji o przystapieniu do wyzej opisanego ubezpieczenia na zycie i dozycie, wynikajacego z umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. a (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. na Warunkach
(...), stal sie ubezpieczonym w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz postanowien Warunkow (...).



Powod jako ubezpieczony zlozyl jednostronne o$wiadczenie woli o przystapieniu w charakterze ubezpieczonego do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Polskie prawo dopuszcza zawieranie umow ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c.) tj. sytuacje polegajaca
na tym, ze umowa ubezpieczenia zawierana jest w interesie osoby innej niz ubezpieczajacy, a zatem w celu objecia
ochrona ubezpieczeniowa dobr osobistych lub majatku innej osoby niz ubezpieczajacy.

Dokonujac oceny waznoéci opisanej umowy ubezpieczenia oraz zlozonych przez powoda o$wiadczen (deklaracji)
o przystapieniu do ubezpieczenia nalezy mie¢ na wzgledzie, jako ogdlng wskazowke interpretacyjng, tre$é art.
76 Konstytucji, zgodnie z ktéra zadaniem wiladz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczego6lnosci sadéw
powszechnych, jest ochrona konsumentéw jako slabszych uczestnikow obrotu prawnego przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi silniejszych podmiotow (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r.,
K 5/01, OTK 2001 r., nr 4, poz. 87). Przez nieuczciwe praktyki rynkowe nalezy rozumieé¢ niedozwolone przez
prawo i sprzeczne z dobrymi obyczajami Srodki i dzialania uzywane przez przedsiebiorcow, ktore zagrazaja lub
naruszaja interesy konsumentéw. Ustawodawca ma prawo definiowania i dookreslania pojecia nieuczciwych praktyk
rynkowych, jednakze w sytuacjach spornych ocena, czy w konkretnym przypadku doszlo do nieuczciwych praktyk
rynkowych, jest dokonywana przez sad (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98,
OTK 2000 ., nr 1, poz. 3).

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206 z pdzn. zm.) w dacie podpisywania deklaracji przez powoda zakazywala stosowania przez przedsiebiorcow
nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z obowiazujacym wowczas brzmieniem przepisu art. 4 ust. 11 2 wskazanej
ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosSci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniajg przestanki
okreslone w ust. 1.

Przez praktyki rynkowe nalezy rozumie¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania,
o$wiadczenie lub informacje handlows, w szczeg6lno$ci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub
nabyciem produktu przez konsumenta.

Przepis art. 5 ust. 1 i 2 wskazywal, ze praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegdlnoSci:
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, czy rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy
wprowadzac w blad.

Jezeli mowa o przecietnym konsumencie - rozumie sie przez to konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegélnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosc
fizyczna lub umystowa.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktbrego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych,
w szczeg6lnosci moze zadaé uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwiazanych z nabyciem produktu.



Ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na
przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 13 ustawy).

Zgodnie z art. 14 ustawy roszczenia z tytulu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 i 5,
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia.
Przepis ten nie odnosi sie zatem do roszczenia z tytulu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérym mowa w art. 12 ust.
1 pkt 4 ustawy.

W niniejszej sprawie powod wskazal, jak rowniez dostatecznie wykazal okolicznosci §wiadczace o tym, ze dzialanie
pozwanego stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu przytoczonych wyzej przepiséw. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze pracownicy pozwanego, za ktérych bank odpowiada na podstawie art. 430 k.c.,
udzielali powodowi informacji dotyczacych oferowanego mu produktu, ukazujac go jako niezwykle korzystna dla
powoda lokate, akcentujac gléwnie korzySci wynikajace dla powoda (atrakcyjne oprocentowanie lokaty, mozliwo$é
zdeponowania czeéci Srodkow na krotki okres, mozliwo$éc uzyskania znacznego zysku od §rodkéw zdeponowanych na
dluzszy okres, mozliwo$¢ bezkosztowej rezygnacji w okresie subskrypcji i do 4. dni po jej zakonczeniu), zaniechali
za$ przedstawienia informacji na temat ryzyka utraty czy niewyplacenia wplaconej kwoty, jak réwniez wskazania
wszelkich kosztow zwiazanych z oferowanym produktem inwestycyjnym. Wskazany sposob prezentacji oferty banku
nie odbiegal zasadniczo od praktyk wskazanych w decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr
(...). Podpisanie deklaracji przystapienia do ubezpieczenia bylo powigzane z podpisaniem takze tradycyjnej lokaty
bankowej o podwyzszonym oprocentowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ nie tylko rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji, ale takze rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzaé w blad. Niewatpliwie
takie dzialanie wobec powoda bylo podejmowane przez pracownikéw pozwanego banku. Na skutek tych dzialan
powdd podjal decyzje o przystapieniu do oferowanego przez pozwanego produktu, ktéry w rzeczywistos$ci wigzal sie z
koniecznoS$cia ponoszenia przez powoda ryzyka inwestycyjnego odnoénie tych srodkéw, ktére mialy trafi¢ do funduszu
kapitalowego.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek odrebnie mozna analizowaé
wazno$¢ samej umowy oraz wazno$§¢ i prawna skuteczno$¢ jednostronnego osSwiadczenia ubezpieczonego o
wyrazeniu zgody na objecie go danym ubezpieczeniem (przystapienie do ubezpieczenia). Niewazno$¢ o$wiadczenia
ubezpieczonego skutkuje tym, ze wszelkie $§wiadczenia spelmione przez ubezpieczonego w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej staja sie §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i powinny podlega¢ zwrotowi.

Ubezpieczenie na zycie i dozycie mieéci sie w dziale I grupie 3 Zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.). Odrebna regulacja dotyczaca
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostala zawarta w art. 13 ust. 4 i 5 tej ustawy.
Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze przepisy prawa wprost dopuszczaja zawieranie umow ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jest to specyficzny typ umowy ubezpieczenia, podstawowym celem tej
umowy jest umozliwienie osobom zainteresowanym inwestowania (zwykle dlugoterminowego), co wykracza poza
essentialia negotti umowy ubezpieczenia okreslone w art. 805 k.c. W istocie jest to umowa ubezpieczenia o mieszanym
charakterze, ktora laczy w sobie funkcje ochronng (ubezpieczeniowa) i w tym zakresie nalezy ja interpretowac zgodnie
z postanowieniami kodeksu cywilnego oraz funkcje inwestycyjna. Celem takiego ubezpieczenia jest inwestowanie
srodkéw powierzanych ubezpieczycielowi przez ubezpieczajacego w formie skladki ubezpieczeniowej w ramach
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Wobec powyzszego przepisy kodeksu cywilnego moga by¢ stosowane do
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie wprost, lecz odpowiednio, z uwzglednieniem
charakteru umowy oraz celu jej zawarcia.

Ubezpieczenie na zycie i dozycie obejmuje swoim zakresem dwa wypadki ubezpieczeniowe: zgon w okresie
ubezpieczenia oraz dozycie do konica okresu ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym umozliwia skorzystanie z funkeji inwestycyjnej. Pochodzace ze skladki



srodki sa lokowane zgodnie z zasadami okre$lonymi w Warunkach (...). Celem Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego jest powiekszanie wartoSci aktywow tego funduszu, aby uzyskaé jak najwyzsza stope zwrotu na koniec
okresu ubezpieczenia, co wprost przeklada sie na wysoko$¢ §wiadczenia. Konstrukcja tego ubezpieczenia zaklada
jednak, ze bedzie ono trwaé przez okreslony czas. Jednocze$nie ubezpieczenie nie zapewnia stalego wzrostu wartoéci
rachunku w trakcie trwania okresu ubezpieczenia.

Aspekt inwestycyjny ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie powinien
jednak niwelowaé funkcji ochronnej takiego ubezpieczenia, zwlaszcza jezeli zawarcie umowy nastepuje na skutek
przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie.

Wypada zauwazy¢, ze w umowie ubezpieczenia na Zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wcze$niej niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony o$wiadczyl stronie
wskazanej w umowie, ze chce skorzystat z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. O§wiadczenie
powinno obejmowaé takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia (art. 829 § 2 k.c.). Wymodg okre§lony w art. 829 § 2
zd. 2 k.c. stanowi ustawowg przestanke waznoSci czynnoSci prawnej polegajacej na zlozeniu przez ubezpieczonego
o$wiadczenia woli do co skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej. Niespelnienie tego wymogu, z uwagi na tre$c
art. 58 § 1 k.c., oznacza bezwzgledng niewazno$¢ tego rodzaju czynnosci prawnej. Skutek ten nastepuje z mocy
samego prawa i jest niezalezny od jakichkolwiek pézniejszych zachowan podmiotéw prawa. Brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych, aby uznaé, ze wymog okre§lony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. mialby nie mie¢ zastosowania do jednej
z kategorii uméw ubezpieczenia na zycie, jaka sa umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Umowy te zatem albo powinny by¢ przez zaklady ubezpieczen formutowane w taki sposob, aby bylo
mozliwe okreSlenie z gory i w sposéb jednoznaczny wysoko$ci sumy ubezpieczenia, albo tez nie powinny by¢ zawierane
z podmiotem ubezpieczajacym innym niz sam ubezpieczony tj. nie powinny przybierac postaci uméw zawieranych na
cudzy rachunek, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Wypada zauwazy¢, ze przywolany wymég wskazania sumy ubezpieczenia w o§wiadczeniu ubezpieczonego ma stuzyé
ochronie ubezpieczonego przed przystagpieniem do ubezpieczenia, ktdre jest dla niego niekorzystne lub ktdérego
warunki nie sa dla niego zrozumiale. Niewatpliwie powinno to sie odnosi¢ do umoéw ubezpieczenia, do ktérych powdd
przystapil jako ubezpieczony poprzez podpisanie przedmiotowych deklaracji, zwlaszcza w sytuacji, gdy to powdd, nie
za$ ubezpieczajacy, faktycznie poniost ciezar skladki ubezpieczeniowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w o$wiadczeniach powoda o przystapieniu do ubezpieczenia suma ubezpieczenia nie
zostala wskazana w jakikolwiek sposéb tj. ani kwotowo ani jakimkolwiek wzorem matematycznym pozwalajacym
ubezpieczonemu z gory obliczy¢ wysoko$é tej sumy, pojawilo sie jedynie sformulowanie, ze celem funduszu
bylo osiggniecie co najmniej 100% skladki zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze w okresie ubezpieczenia warto$¢ rachunku udzialéw, na ktérym ewidencjonowane mialy by¢ udzialty
jednostkowe nabyte za skladke pierwsza oraz skladki biezace, mogla ulegaé¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na
wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sktad, w szczegdlnoSci mogla byé znaczaco nizsza niz suma
wplaconych sktadek. O$wiadczenia powoda nalezalo uznac za niewazne i nierodzace jakichkolwiek skutkoéw prawnych.
W konsekwencji wplacone przez powoda zgodnie ze wskazaniem pozwanego $rodki stanowily $wiadczenie nienalezne
(art. 410 § 2 k.c.). Nalezy stwierdzi¢, ze ich uiszczenie nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynno§$ci prawnej, zas$ cel tego
Swiadczenia tj. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej przez powoda, nie zostat osiagniety, gdyz z uwagi na tres¢ art.
829 § 2 k.c. i wadliwo$¢ wyzej przywolanego o§wiadczenia powoda o przystapieniu do ubezpieczenia nie mogl zostac
osiagniety, skoro powod nie przystapil skutecznie do ubezpieczenia, to nie mogl uzyskaé ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wprawdzie powdd nie jest strong umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie zawartej pomiedzy
ubezpieczycielem a pozwanym bankiem jako ubezpieczajacym, moze jednak podnosi¢ zarzut jej niewaznosci i
w oparciu o ten zarzut domaga¢ sie zwrotu nienaleznych $wiadczen spelionych w intencji realizacji stosunku
prawnego wynikajacego z tej umowy. Nie istnieje zaden przepis prawa, czy to materialnego czy procesowego, ktory
odbieralby powodowi prawo podnoszenia zarzutu niewaznos$ci wyzej wskazanej umowy. Dodaé nalezy, ze twierdzenie
o niewazno$ci danej umowy mozna formutowaé nie tylko w ramach powo6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy (art.



189 k.p.c.), lecz rowniez jako podstawe powodztwa o zwrot nienaleznego §wiadczenia spelnionego na podstawie tej
umowy — woweczas nie jest konieczne wskazanie jako pozwanych wszystkich stron umowy, lecz wystarczajace i w pelni
prawidlowe jest okreslenie jako pozwanego tej strony umowy, ktéra otrzymala okre$lone, nienalezne $wiadczenia.

Uznaé nalezy réwniez, ze wskazane umowy ubezpieczenia powinny zosta¢ uznane za niewazne, nawet w razie
zanegowania przywolanej powyzej argumentacji, z uwagi na inne wzgledy natury prawne;j. Zgodnie bowiem z treécia
art. 353" k.c. strony zawierajace umowe o charakterze obligacyjnym moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Wskazac nalezy, ze umowa ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktorej pelnych warunkow nie sposob ustali¢, narusza dyspozycje wskazanego przepisu, gdyz okresla
tre$¢ stosunku prawnego w sposob niezgodny z natura (istota) stosunku zobowigzaniowego oraz w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z zapisow znajdujacych w przedlozonych deklaracjach wnika, ze praktycznie calo$é ryzyka inwestycyjnego z umowy
zawartej przez dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzaniu operacji finansowych zostala przerzucona w
istocie na bedacego konsumentem ubezpieczonego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w W. bedacy ubezpieczajacym, w istocie pekit role dystrybutora danego produktu inwestycyjno-ubezpieczeniowego,
za co niewatpliwie otrzymal ustalone wynagrodzenie, nie ponosit ciezaru skladki ubezpieczeniowej, zapewnial swoim
pracownikom wyplate prowizji za przystapienie klienta do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie. Z
kolei ubezpieczyciel z racji podejmowanych dzialan polegajacych na inwestowaniu wplacanych $rodkow, zwykle
otrzymuje wynagrodzenie w formie pobieranych stalych oplat, wskazuja na to chociazby zapisy zawarte w deklaracji
wskazujace na nalezne towarzystwu ubezpieczen: oplate administracyjna, oplate za ryzyko oraz kwote oplaty w
tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych. Nie ulega watpliwosci, Ze Zadne z tych §wiadczen zastrzezonych dla
ubezpieczyciela nie jest w jakimkolwiek stopniu uzaleznione od ryzyka inwestycyjnego, a wysoko$¢ tych $wiadczen, w
przeciwienstwie do Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu, zostala z gory okreslona. Wskazuje to, ze w istocie caloéc
ryzyka inwestycyjnego zostala przerzucona na ubezpieczonego bedacego konsumentem oraz w sensie ekonomicznym
nabywca danego produktu ubezpieczeniowego.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze sytuacji, kiedy oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej
ze stron stosunku prawnego, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie tj. poddajacej sie weryfikacji, nie za$
by¢ pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie takie w wiekszo$ci przypadkow
bedzie niewazne. Ten sam wymog nalezy odnies$¢ do sytuacji, w ktorej tre$¢ Swiadczenia ma ustali¢ osoba trzecia. Bez
ustalenia tego, jak dluznik ma sie zachowa¢, a wiec tego, co jest treScia $wiadczenia, zobowigzanie nie moze istnie¢.
W momencie powstania zobowiazania tre$¢ Swiadczenia powinna by¢ juz okreslona albo co najmniej powinny byc
ustalone obiektywne kryteria pozwalajace w sposéb niezawodny ustali¢ tre$¢ S§wiadczenia w terminie p6zZniejszym
(Z. Radwanski, Prawo zobowiazan, Warszawa 1986, s. 44). Pozostawienie dluznikowi dowolnoSci w odniesieniu
do okre$lenia treSci jego Swiadczenia oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z natura

zobowiazania i stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. (T. Dybowski, A. Przyrzyfiska w: System prawa prywatnego.
Tom 5. Prawo zobowiazan — czeS¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 190). Do cech koniecznych kazdego
stosunku zobowiazaniowego nalezy zaliczy¢ to, ze powinien on dawaé stronom pewnos¢ co do przystugujacych im
praw i cigzacych na nich obowigzkéw oraz nie stwarzaé sytuacji, w ktorych w tej kwestii jedna ze stron stosunku jest
uzalezniona od drugiej (R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych, Krakow
2005, s. 317 oraz P. Machnikowski w: System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogo6lna, red.
E. Letowska, Warszawa 2006, s. 504). Z tych samych wzgledéw wykluczy¢ nalezy, jako sprzeczna z istotg stosunku
zobowigzaniowego sytuacje, w ktorej ustalenie treSci §wiadczenia naleznego jednej ze stron tego stosunku uzaleznione
jest od arbitralnej lub opartej na calkowicie niejawnych dla stron stosunku przestankach decyzji osoby trzecie;.

Nalezy przyjaé, ze okreSlenie $wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w sposob opisany w deklaracji skutkuje
koniecznoS$cig uznania, ze umowa ubezpieczenia nie odpowiada naturze danego stosunku obligacyjnego, gdyz nie



pozwala nawet w przyblizeniu okresli¢ treSci Swiadczenia, na co jednoznacznie wskazuje takze odpowiedz pozwanego
na reklamacje wystosowana przez powoda.

Wypada zauwazy¢, ze ubezpieczony niebedacy ubezpieczajacym w umowie grupowego ubezpieczenia na zycie, ktory
zlozyl o$wiadczenie na podstawie art. 829 § 2 k.c., jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Z kolei wzorzec
umowy powinien by¢ doreczony adherentowi w rozsadnym czasie, stwarzajacym realna mozliwo$é zapoznania sie
z jego trescia przed zawarciem umowy. Pokwitowanie doreczenia wzorca, jezeli ono nie nastapilo, nie konwaliduje
braku doreczenia. Obowiazek doreczenie wzorca przed zawarciem umowy obejmuje calo$¢é wzorca okreslajacego tresc
stosunku prawnego, lacznie z zalacznikami, tabelami i dokumentami, do ktoérych wzorzec sie odwoluje. Nie czyni
zado$¢ temu obowigzkowi podanie ustnej informacji o jego treéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2015 ., V CSK 234/15, www.sn.pl).

Z}ozenie podpisu przez powoda na deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nastapilo po ustnej prezentacji warunkéw umowy, obejmujacych gtéwnie
korzystne aspekty umowy. Powod ztozyl na deklaracji podpis pod o§wiadczeniem potwierdzajacym odbiér Warunkéw
(...) wraz z zalacznikami. Pow6d zanegowal jednak fakt wreczenia mu takiego dokumentu. Pozwany nie wykazal,
ze faktycznie doszlo do wreczenia powodowi Warunkéw (...) przed zlozeniem podpisu na deklaracji. Nie sposéb
przyjac, ze powdd mial w ogoéle faktyczna mozliwoé¢ zapoznania sie z tym dokumentem przed podpisaniem deklaracji.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zwykle warunki ubezpieczenia stanowig dos¢ obszerny dokument zawierajacy szereg
szczegbdlowych regulacji, niemozliwym pozostaje zapoznanie sie z takim dokumentem w ciagu zaledwie kilku minut.

Ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe pozwalaja klientom ubezpieczycieli inwestowac §rodki na rynku kapitalowym.
Zatem przed podpisaniem deklaracji przystapienia do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego powinny zostaé
spelnione wobec powoda jako klienta detalicznego (konsumenta) wymagania w zakresie obowigzkow informacyjnych
zawarte w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 z p6zn.
zm.). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje uzasadnionych podstaw, aby przyjac, ze pozwany takie
obowiazki wypelnil.

Ponadto zachodza takze podstawy do przyjecia, ze wskazane umowy ubezpieczenia zawarto z naruszeniem lub
obejéciem przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154 z
pozn. zm.).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 tej ustawy, posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za
wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynnoéci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umow
ubezpieczenia. (...) ubezpieczeniowe jest wykonywane wylgcznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokerow
ubezpieczeniowych. Wprawdzie pozwany jako ubezpieczajacy dzialajacy na rachunek nieoznaczonych ubezpieczonych
zawarl umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie w imieniu wlasnym, jednak w rzeczywistoSci dzialal
jedynie jako dystrybutor wskazanych produktéw ubezpieczeniowych, zachecajac klientéw banku do podpisywania
deklaracji przystapienia do ubezpieczenia, przez co przystepowali oni do zawartej umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie na warunkach okre$lonych przez strony tej umowy. Nalezy zauwazy¢, ze do zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o przystapieniu do ubezpieczenia doszlo w placéwce pozwanego banku, po prezentacji oferty przez
pracownikéw banku odpowiednio przygotowanych do jej przedstawienia, co skutkowato podpisaniem przez powoda
deklaracji. Pozwany bank pomimo, ze byl ubezpieczajacym w rzeczywisto$ci nie uiszczal z wlasnych Srodkéw skladek
ubezpieczeniowych, lecz jedynie wykonywal czynno$ci faktyczne polegajace na doprowadzeniu do przystepowania
osob trzecich do ubezpieczenia oraz na przekazywaniu uiszczanych przez te osoby skladek na rzecz ubezpieczyciela.
Niewatpliwie w sensie ekonomicznym pozwany dzialal jak posrednik ubezpieczeniowy, za co otrzymywal ustalone
wynagrodzenie. Tego rodzaju dzialalno$é, jesli nawet formalnie nie naruszala wymogoéw okreslonych w przepisach
ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym, to stanowila obejsScie tych przepisow i wobec tego dotknieta jest
niewazno$cig na podstawie art. 58 § 1 k.c.



Celem przepisdéw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym jest to, aby dzialalno$¢ polegajaca na posrednictwie
ubezpieczeniowym prowadzily wylacznie podmioty posiadajgce status agenta ubezpieczeniowego lub dysponujace
zezwoleniem na prowadzenie dzialalno$ci brokerskiej. Niewatpliwie sprzeczny z prawem i z celem tej ustawy jest stan
polegajacy na tym, ze czynnoSci polegajace na posrednictwie ubezpieczeniowym (m. in. pozyskiwanie klientéw dla
zakladow ubezpieczen, wykonywanie czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia
oraz uczestniczenie w administrowaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia) realizujg osoby, ktére nie spelniaja wyzej
okre$lonych wymogdw. Pozwany przyznal, ze nie prowadzil dzialalnoSci ubezpieczeniowej, nie jest profesjonalista w
dziedzinie ubezpieczen. Tymczasem na skutek dzialan podejmowanych przez pozwany bank powod uzyskal status
ubezpieczonego w skomplikowanym produkcie ubezpieczeniowym jakim jest ubezpieczenie na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Pozwany dzialal jako posrednik ubezpieczeniowy, powinien zatem
odpowiada¢ za wadliwe oferowanie produktow ubezpieczeniowych jak za wlasne dzialania.

Przepis art. 84 § 1 k.c. stanowi, ze w razie btedu co do treSci czynnoéci prawnej, mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych
swego o$wiadczenia woli; jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie, albo mogla z tatwo$cia blad zauwazyé. Zgodnie za$ z art. 84 § 2 k.c. mozna powolywac sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tredci, czyli blad istotny.

Wada o$wiadczenia woli przewidziana w art. 84 k.c. polega na wadliwym powzieciu woli, tzn. na mylnym wyobrazeniu
o rzeczywistym stanie rzeczy, jeSli stalo sie ono przyczyng sprawcza o$wiadczenia woli. Powolanie sie na wade
o$wiadczenia woli w postaci dzialania pod wplywem bledu wymaga wykazania rozbiezno$ci miedzy stanem mylnie
wyobrazonym w chwili zlozenia o§wiadczenia woli a stanem rzeczywistym, ktéra wywolala zlozenie o§wiadczenia woli
okreslonej tresci.

W ocenie sadu nalezalo przyjaé, ze zlozenie przez powoda oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia
woli po tak dlugim czasie od zawarcia umowy nastgpilo bez uzasadnionej obiektywnie przyczyny, powdd
niewatpliwie posiadal mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistego charakteru podpisanej deklaracji, chociazby po nastepczej
analizie otrzymanych dokumentéw. Nie sposdb réowniez przyjac, ze powdd wykazal wystepowanie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zachowanie terminu na uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli
przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.

Z}ozenie przez powoda deklaracji przystapienia do ubezpieczenia nalezy uznac¢ za zlozenie o$wiadczenia woli
majacego indywidualnie oznaczonego adresata, jakim jest ubezpieczyciel, czyli druga strona stosunku ubezpieczenia.
Nie mozna jednakze twierdzi¢, ze blad zostal wywolany przez ubezpieczyciela. Warunki oferty bedacej w istocie
ubezpieczeniowym produktem inwestycyjnym byly prezentowane powodowi przez pracownikdéw pozwanego banku,
nie za$ przez poérednika ubezpieczeniowego. Pozwany nie byl pelnomocnikiem, ani innego rodzaju przedstawicielem
ubezpieczyciela. Pozwany powinien zatem ponosi¢ odpowiedzialno$é za wlasne dzialania, skutkujace zlozeniem przez
powoda dotknietych wada o$wiadczen woli w postaci zlozenia deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktorego konstrukcja uzasadnia przyjecie niewaznoéci
wskazanego stosunku zobowigzaniowego.

W konsekwencji o§wiadczenia powoda o przystapieniu do ubezpieczenia oraz sama umowe uznac nalezy za niewazne i
niewywolujace skutkow prawnych. Z tego wzgledu sumy wplacone przez powoda na rzecz pozwanego z tytutu skladek
ubezpieczeniowych stanowia $wiadczenie nienalezne, ktore powinny podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 § 1 k.c. Powdd wplacil na skutek dzialan pozwanego skladki w lacznej wysokosci 31.512,00 zl, zatem
zasgdzeniu na rzecz powoda podlegala wskazana kwota.

Zaden przepis prawa nie okreéla terminu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wobec czego stosownie do tresci art. 455
k.c., takie $wiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego zwrotu skierowanym do osoby,
ktbra otrzymala takie §wiadczenie.



W piémie z dnia 19 lutego 2016 r. skierowanym do pozwanego powod o$wiadczyt jednoznacznie, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych wynikajacych z podpisanych deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia ze wzgledu na nieuczciwe
zachowanie pozwanego noszgce znamiona oszustwa. O$wiadczenie to poprzedzilo zadanie wskazania, w jaki spos6b
wplacone $rodki mogg zostaé przez powoda odzyskane. Jednocze$nie powod wskazal, ze niezwlocznie wystapi na
droge sadows, aby dochodzié swoich racji.

W pidmie z dnia 19 lutego 2016 r. brak wskazania terminu, w jakim powod oczekiwal zwrotu wplaconych $rodkow,
zatem nalezalo przyja¢, ze pozwany powinien zado$éuczynié obowigzkowi zwrotu Swiadczenia niezwlocznie. W
konsekwencji nalezalo zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzi¢ ustawowe odsetki za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty w zadanej przez powoda wysoko$ci
odsetek ustawowych.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna — kto powolujac sie na przystlugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zgdanie.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwna wywoluje ten skutek, ze istotne dla sprawy fakty staja
sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$c¢ przekonaé sie o prawdziwo$ci twierdzen na innej podstawie. Wobec
niewykazania zgloszonych twierdzen, sad pomija te twierdzenia jako golostowne.

Z tych wzgledow roszczenie o zwrot Swiadczenia obejmujacego wplate w kwocie 272,00 zl wraz z zadanymi odsetkami
w tej czeSci podlegato oddaleniu jako nieudowodnione i nieuzasadnione, o czym sad na podstawie przywolanych
przepisow orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

Roszczenie powoda w zakresie dochodzonej kwoty zostalo uwzglednione w przewazajacej wiekszoSci, prawie w calosci,
zatem o kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Powod poniést wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 4.800,00 zl, uiScil oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a takze oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.590,00 z}, co stanowi
lacznie kwote 6.407,00 zt.

W konsekwencji sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda poniesione faktycznie przez tego powoda koszty procesu
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., ustalajac koszty zastepstwa procesowego w oparciu o przepis § 6 pkt
4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

Z tych wzgled6w w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 3. wyroku.



