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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
- Srodmiescia w Lodzi oddalil wniosek wierzyciela Skarbu Paristwa reprezentowanego Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego L. w L. o ogloszenie upadloéci przedsiebiorcy C. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

(...).

Sad I instancji ustalil, ze C. N. w dniu 7 pazdziernika 2004 roku rozpoczat wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej,
ktorej przedmiotem bylo kupno

isprzedaz nieruchomog$ci na wlasny rachunek. W dniu 19 listopada 2013 roku zawiesil on wykonywanie tej dzialalno$ci
gospodarczej. Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. wystawil decyzje
wobec uczestnika z tytulu powstaltych zaleglosci w placeniu podatku od towaréw i uslug oraz wszczal postepowanie
egzekucyjne, ktore zostalo nastepnie zawieszone.

C. N. kwestionuje posiadanie zobowigzan wobec Skarbu Panstwa,
a spor dotyczacy wymiaru podatku toczy sie obecnie przed Wojewo6dzki Sgdem Administracyjnym w Lodzi.

C. N. nie posiada majatku, wpisany zostal do Rejestru Dtuznikoéw Niewyplacalnych.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloSciowe i naprawcze przestanka
ogloszenia upadloéci jest stan niewyplacalnoéci dluznika, zdefiniowany w art. 11 tejze ustawy jako niewykonywanie
przez dluznika swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dla okredlenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia pozostaje kwestia przyczyn
zaprzestania placenia wymagalnych zobowigzan

(zawiniona czy tez nie przez dluznika), a takze ich rozmiar. Nawet zatem niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej
wartoSci, aczkolwiek wymagalnych, oznaczaé¢ moze niewyplacalnoéé¢ dtuznika.

Do uznania natomiast sadu pozostawiono mozliwo$¢ nie ogloszenia upadlo$ci dluznika, pomimo stanu jego
niewyplacalnosci, wowczas gdy kumulatywnie spelnione zostaja dwie przestanki a mianowicie: opdZnienie w
wykonaniu takich zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza

10 % warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika (art. 12 ust. 1).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadloSciowego i naprawczego ciezar dowodu
wskazujgcego istnienie podstaw ogloszenia upadlosci spoczywa kazdorazowo na wnioskodawcy. Strona zglaszajaca
takie zadanie musi o ile nie udowodnié, to przynajmniej uprawdopodobni¢ istnienie przystlugujacych wierzycielom
naleznoS$ci wzgledem dluznika. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca podal, ze w chwili obecnej posiada wobec
uczestnika wymagalne zobowiazanie, ktérego istnieniu uczestnik zaprzecza. Sad upadloSciowy nie jest wladny do
badania skuteczno$ci zadania zaplaty nalezno$ci opisanej we wniosku, zwlaszcza, ze stanowi ona przedmiot sporu
sadowego. Wnioskodawca nie uprawdopodobnil istnienia ani nawet nie powolal jakichkolwiek innych wierzycieli,
ktorych uczestnik posiada.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci Sad I instancji uznal, ze na dzien orzekania C. N. nie posiada nieuregulowanych
wymagalnych zobowiazan. Powyzsza konkluzja uniemozliwia uwzglednienie wniosku i ogloszenie upadloSci
uczestnika, gdyz wnioskujacy nie wykazal, by posiadal wymagalne zobowigzania i nie uprawdopodobnil stanu jego
niewyplacalnosci, wzgledem jakichkolwiek podmiotow, co stanowi podstawe oddalenia wniosku ( art. 10 i 11 prawa
upadloéciowego
i naprawczego).



Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby nawet przyjac , ze wnioskujacy posiada wymagalne i nieuregulowane zobowiazania
to i tak wniosek nie zastugiwal by na uwzglednienie, gdyz jak podal uczestnik i potwierdza to chociazby zaswiadczenie
o wpisaniu uczestnika do rejestru dluznikow niewyplacalnych nie posiada on jakikolwiek majatku, nie
posiada plynnych $rodkéw finansowych, a zatem brak byloby $rodkéw na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadloéciowego, co skutkowaloby oddaleniem wniosku w oparciu o art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.
( postanowienie z uzasadnieniem k. 15 - 19).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je
w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, polegajace na przyjeciu, ze uczestnik postepowania nie
posiada nieuregulowanych wymaganych zobowiazan i nie posiada majatku.

Wnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srodmiescia
w Lodzi.

Skarzacy uzasadniajac podniesiony zarzut wskazal, ze Sad I instancji oparl sie wylacznie na ocenie pisma uczestnika
C. N., wnioskujacego o przedluzenie terminu do zlozenia wymaganych dokumentéw, z ktorych wynikalby jego stan
majatkowy.

Zdaniem wnioskodawcy, zalegly obowiazek podatkowy po stronie dtuznika istnieje, czego dowodem jest urzedowe
potwierdzenie stanu zalegloSci. NaleznoSci

z tytulu podatku VAT za grudzien 2010, styczen i luty 2011 sa wymagalne i podlegaja wykonaniu. W ocenie skarzacego,
nie tylko uprawdopodobnil, ale i udowodnil, ze zalegloSci po stronie C. N. istnieja. Co wiecej, obowiazek podatkowy
za grudzien 2010 i styczen 2011 roku zostaly dodatkowo potwierdzone Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 18
listopada 2013 roku, ktora jest ostateczna i wykonalna. Skarzacy przyznal, ze postepowanie egzekucyjne zmierzajace
do wyegzekwowania naleznoSci za grudzien 2010 r. i styczen 2011 roku zostaly zawieszone, co jednak nie wplywa na
wymagalno$¢ zobowigzan. Egzekucja obowigzku podatkowego za luty

2011 roku toczy sie nadal, choé jest nieskuteczna. Zdaniem skarzacego, nie mial on obowiazku powolywania innych
wierzycieli. W razie watpliwos$ci, Sad Rejonowy mogl wystapi¢ do wierzyciela o ustosunkowanie sie w przedmiocie
wymagalnosSci obowiazku podatkowego.

W ocenie wnioskodawcy, w zaden sposdb nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz uczestnik postepowania
(dluznik) nie posiada majatku.

Z zaskarzonego postanowienia nie wynika, w oparciu o jakie dowody zebrane

w sprawie, przyjeto takie stanowisko. Pan C. N. sam przedstawil w Urzedzie dwa akty notarialne sporzadzone w
dniu 08.04.2013 r., z ktérych wynika m.in. jaki posiada majatek. O fakcie tym dtuznik juz nie poinformowal Sadu.
( zazalenie

k. 21— 22)

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik C. N. wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na zazalenie k. 62- 65)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przepiséw postepowania
zostatl sformulowany w sposéb nieprecyzyjny.

W zazaleniu nie wskazano bowiem, obraza ktdérego z przepisow prawa procesowego miala miejsce, co utrudnia jego
ocene w sytuacji gdy zarzutami naruszenia prawa procesowego sad II instancji jest zwiazany. Analiza uzasadnienia
zazalenia prowadzi do wniosku, iz w istocie skarzacy zarzuca Sadowi I instancji sprzeczno$¢ ustalen sadu



z tre$cia zebranego materialu dowodowego, odnosnie uznania, ze uczestnik postepowania nie posiada
nieuregulowanych i wymagalnych zobowiazan oraz nie posiada majatku.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy zarzut jest nietrafny.

Sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego materialu ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji
jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania, albo gdy
wyprowadzil logicznie btedny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie gdy sad przyjal fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumie¢ okoliczno$ci
faktyczne. Chodzi tu bowiem jedynie o bledy dotyczace elementu faktycznego orzeczenia. Sad II instancji bada, czy
w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzecznoéci miedzy poszczegbdlnymi ustaleniami oraz czy stan faktyczny
stanowi harmonijng cato$¢. Zakres kontroli sadu odwolawczego nie obejmuje catej sfery faktycznej sprawy, ale tylko
zebrany material procesowy. Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy ustalenia sadu sprzeczne beda

z materialem, ktory uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw nie beda
przez sad ocenione negatywnie.

Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia takze, gdy sad nie oceni wszystkich dowodéw zebranych w sprawie badz
w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim dowodom, mimo zZe pozostajg one ze soba w takim stosunku, ze
prowadza do sprzecznych ze soba wnioskow.

Zadna z wyzej wymienionych sytuacji nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 r., nr 192, poz. 1112 ze zm., dalej p.u.in.) wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zawiera¢: wskazanie
okoliczno$ci, ktore uzasadniajg wniosek i ich uprawdopodobnienie. Natomiast przepis

art. 24 p.u.in. stanowi, ze jezeli wniosek o ogloszenie upadlosci zglasza wierzyciel, powinien uprawdopodobni¢
swoja wierzytelno$¢, a ponadto, jezeli wnosi o ogloszenie upadloéci z mozliwoscig zawarcia ukladu, powinien
dolaczy¢ wstepne propozycje ukladowe. Zatem na wnioskodawcy ciazy obowigzek nie tylko uprawdopodobnienia
istnienia przyslugujgcej mu wierzytelnoéci, ale tez wystapienia przestanek do ogloszenia upadlosci z art. 10 p.u.in.
Nieuprawdopodobnienie ktorejkolwiek z tych okolicznoéci, jak stlusznie wskazal Sad I instancji, skutkowa¢ musi
oddaleniem wniosku o ogloszenie upadlosci.

Nie sposo6b podzieli¢ pogladu skarzacego, ze nie byl on zobligowany do powolania innych wierzycieli uczestnika. W
art. 1 ust 1 pkt 1 p.u.in. ustawodawca wprost definiuje postepowanie upadtoéciowe jako wspo6lne dochodzenie roszczen
wierzycieli od niewyplacalnych dtuznikdéw. Zgodnie z art. 10 p.u.in. upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry
stal sie niewyplacalny, a z kolei art. 11 ust. 1 p.u.in. wskazuje, ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw nie moze by¢ juz zadnych watpliwosci, ze postepowanie upadloSciowe
nie moze sie toczy¢ z udzialem tylko jednego wierzyciela, ustawa bowiem wprost méwi o ,wspdlnym dochodzeniu
roszczen wierzycieli, co oczywiScie dotyczy kazdej upadlosci, bez wzgledu na osobe dluznika”

(z ,Uzasadnienia” do projektu ustawy: ,postepowanie upadlo$ciowe i naprawcze jest postepowaniem wspolnym,
prowadzone jest bowiem na rzecz wielu wierzycieli”).

Z powyzszego wynika, ze warunkiem uznania dtuznika za niewyplacalnego, a co za tym idzie wszczecia wzgledem niego
postepowania upadloéciowego jest niewykonywanie przez dluznika zobowigzan pienieznych, ktére sa wymagalne
wzgledem co najmniej dwoch wierzycieli. Celem upadloSci jest bowiem réwnomierne zaspokojenie wszystkich
wierzycieli z calego majatku dtuznika. Skoro dluznik ma wymagalne dhlugi tylko wobec jednego wierzyciela, to nie ma
obawy, ze przez zaspokojenie roszczenia w drodze egzekucji inni wierzyciele poniosa straty. W $§wietle powyzszych
okoliczno$ci nalezy

w peli zaaprobowa¢ stanowisko Sadu I instancji, w ktéorym przyjat on, ze niewskazanie przez wnioskodawce innych
wierzycieli uczestnika przemawia za oddaleniem wniosku o ogloszenie upadtoéci.



Brak jest podstaw do ogloszenia upadloéci takiego dtuznika, ktéry ma tylko jedno zobowiazanie w stosunku do jednego
wierzyciela, ale takze wowczas gdy ma kilka zobowigzah w stosunku do tego samego wierzyciela. W kazdej z tych
sytuacji dluznik ma tylko jednego wierzyciela, pomimo ze temu wierzycielowi moze przystugiwac szereg wierzytelnosci
z r6znych tytuldow.

Zasadnie tez Sad Rejonowy uznal, Zze wnioskodawca nie uprawdopodobnil istnienia wymagalnych zobowigzan, ktore
wskazal we wniosku o ogloszenie upadlosci.

Stosownie do treéci art. 243 k.p.c. zachowanie szczegotowych przepisow
o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

Wedlug nauki, uprawdopodobnienie, pojmowane jako $rodek zastepczy dowodu w $cistlym znaczeniu, niedajacy
pewnosci, a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie, stanowi odstepstwo od ogdlnej reguly
dowodzenia twierdzonych faktéw na korzy$¢ tej strony, ktdérej ustawa zezwala w okreSlonym wypadku na
uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powotuje zamiast udowadniania go. Jest to Srodek zwolniony od formalizmu
zwyklego postepowania dowodowego — ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie. Jednakze od swobodnej
oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na tyle wiarygodne, by na
tej podstawie mozna bylo uznaé za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje.

Jak zauwaza sie w literaturze, uprawdopodobnienie z reguly nie moze opieraé sie na samych twierdzeniach strony.
Przeprowadza sie je za pomoca Srodkdéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z teza przedstawiona w orzecznictwie, uprawdopodobnienie moze nastapi¢ takze za pomoca $rodkow
dowodowych, ktore wymagaja podjecia przez sad czynnos$ci dowodowej ( por. orzeczenie SN z dnia 19 czerwca 1951
r., C 398/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 89).

We wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel jest zobowiazany podaé,
w jakiej wysoko$ci, z jakimi naleznoSciami ubocznymi i z jakiego tytulu przystuguje mu wierzytelnos¢ w stosunku do
dluznika.

W niniejszej sprawie skarzacy podal, ze dtuznik nie zaplacil w terminie naleznos$ci podatkowych w lacznej wysokoSci
12.825.027,90 zl. Nie przedlozyl jednak zadnego dokumentu, ktéry w dostateczny sposdb wskazywalby na faktyczne
istnienie

i wymagalno$¢ tych wierzytelnoéci. Zalgczona do wniosku lista zalegloSci zawierala jedynie zestawienie kwot bez ich
szczegblowego umowienia i wskazania podstawy obliczenia, a ponadto zostala podpisana z upowaznienia Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego L. przez M. F., ktore to upowaznienie nie zostato zalgczone do akt. Przedlozenie przez
wierzyciela dokumentow wskazujacych jednoznacznie na wymagalno$é wierzytelno$ci byto niezbedne réwniez z tego
wzgledu, ze wnioskodawcy znany byt fakt, ze cze$¢ decyzji podatkowych zostala zaskarzona przez dhuznika i wysoko$é
zadluzenia oraz jego wymagalnos$¢ nie zostana przyznane

w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci.

Sporny charakter roszczenia, ktére stanowi podstawe wniosku wierzyciela

o ogloszenie upadloSci stanowilo i nadal stanowi znaczacy obszar zainteresowania zaréwno orzecznictwa, jak i
doktryny. Takze pod rzadami prawa upadloSciowego

i naprawczego aktualny pozostaje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do art. 1 § 1 prawa
upadlo$ciowego z 1934r. w orzeczeniu z 29 kwietnia 1938r.

(ITII C 487/38, OSN(C) 1939, nr 5, poz. 199), w ktérym stwierdzil, iz: ,,nie ma zaprzestania placenia dtugbéw, gdy dtuznik
nie placi, poniewaz nie uznaje obowigzku zaplaty". Podobnie wyrazil sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29 lutego 1936r.
(C IT 2907/35, OSNC 1936, nr 9, poz. 306) wskazujac, ze: ,nie mozna upatrywaé podstawy ogloszenia upadloéci w
tym, ze dluznik nie wykonuje wierzytelnosci, bo uwaza ja za nienalezna". Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy



w postanowieniu z dnia 3 marca 2004 roku, ITII CK 360/02 (opubl. Legalis).

Sad upadlo$ciowy, badajac przestanki ogloszenia upadlosci oczywiscie moze we wlasnym zakresie analizowac istnienie
i wymagalno$¢ danej wierzytelnoSci, jezeli jest to konieczne do wydania orzeczenia w kwestii ogloszenia upadloéci,
jednakze nie jest to jego zadaniem i nie mozna uzywac¢ wniosku o ogloszenie upadloéci jako zastepstwa drogi
postepowania administracyjnego czy sadowego, ktére ma na celu ustali¢, czy wierzytelno$§é w ogoéle istnieje i czy
przystuguje wierzycielowi w stosunku do dluznika.

Rozpoznajac wniosek o ogloszenie upadloéci dluznika w sytuacji, gdy do wniosku nie dolgczono prawomocnej
decyzji organu podatkowego lub innego tytulu wykonawczego sad upadloéciowy moze i powinien uchyli¢ sie od
rozpoznawania tego sporu, o ile spér ma charakter rzeczywisty, a nie pozorny.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy przedlozyl decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego uczestnika
dopiero na etapie postepowania zazaleniowego, cho¢ dysponowal nig juz w toku postepowania przed Sadem I
instancji, o czym $wiadczy odwolywanie sie we wniosku do jej treSci. Powyzszy dokument Sad Okregowy pomingl na
podstawie art. 381 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

iart. 35 p.u.in.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ réwniez nalezy, ze zalaczone do zazalenia kserokopie wypiséw dwdoch
aktow notarialnych sa niekompletne, gdyz ztozono jedynie kserokopie co drugiej strony wypiséw, a wiec nawet z tego
powodu nie moga stanowi¢ dowodu na powolywana przez skarzacego okoliczno$¢.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy przyznac skarzacemu racje

w zakresie, w jakim kwestionowal on trafno$¢ ustalenia przez Sad I instancji, ze majatek uczestnika nie wystarczy na
pokrycie kosztoéw postepowania upadloéciowego.

Whniosek Sadu Rejonowego, ze dluznik nie posiada jakiegokolwiek majgtku, nie posiada plynnych Srodkow
finansowych, a zatem brak byloby srodk6w na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, co skutkowatoby
oddaleniem wniosku

w oparciu o art. 13 ust. 1 p.u.in. jest zdecydowanie przedwczesny.

Przyjmuje sie bowiem, ze brak merytorycznych podstaw do ogloszenia upadlosci dtuznika z powodu niestwierdzenia
stanu niewyplacalnosci, wyklucza mozliwo$é przeprowadzenia oceny przewidzianej w art. 13 ust. 1 p.u.in. Jezeli
dhuznik nie jest niewyplacalny, to nie mozna oglosic jego upadloéci i nie mozna bada¢, czy majatek dtuznika wystarcza
na zaspokojenie kosztoéw postepowania, gdyz jest ono dopuszczalne tylko wowczas, gdy dtuznik jest niewyplacalny.
Ponadto w aktach sprawy nie znajduja sie zadne dokumenty umozliwiajace oszacowanie majatku uczestnika

i ocene, czy wystarcza one na pokrycie kosztow postepowania. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze Sad I instancji
niezasadnie zastosowat jako podstawe oddalenia wniosku

art. 13 ust. 1 p.u.in., w sytuacji, gdy wniosek podlegat oddaleniu wylacznie

w oparciu o art. 10 i 11 p.u.in., a rozwazania odno$nie podstaw zastosowania tego przepisu zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia sa zbedne i prawnie nieuzasadnione. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oddalenie wniosku o
ogloszenie upadloéci w oparciu o art. 13 p.u.in. pociaga dla uczestnika dotkliwy skutek w postaci wpisania go ponownie
do Rejestru Dluznikow Niewyplacalnych, co na tym etapie postepowania byloby zdecydowanie przedwczesne.
Powyzsze uchybienie nie moze jednak stanowié¢ podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia, ktére odpowiada
prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jednolity
Dz. U. z 2012 1., nr 192, poz. 1112 ze zm.) oddalil zazalenie wnioskodawcy.



