Sygnatura akt XIII Ga 466/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XII Wydzial
Gospodarczy w sprawie z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej
w W. o zaplate kwoty 2.698,62 zl zasadzil kwote 449,76 zt i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie zasadzajac
koszty procesu od powoda na rzecz pozwanego w kwocie 978,22 zl i nakazujac pobraé nieuiszczone koszty procesu od
kazdej ze stron stosownie do wyniku procesu.

/wyrok, k. 139/

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze: érednia stawka za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych
obowigzujagca w autoryzowanych serwisach naprawczych wynosita 190 zlotych netto. Rozpieto$¢ stawek dla
warsztatobw autoryzowanych dla napraw blacharsko — lakierniczych wynosila od 140 do 260 zlotych netto.
Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z zastosowaniem wyliczonej przez biegtego w opinii $redniej stawki za
roboczogodzine prac w wysokoSci 190 zt netto wynosi 74.376,94 zlotych brutto. Dla ustalenia kosztéw naprawy
nieprzydatna byla zdaniem Sadu opinia bieglego D. S., gdyz biegly w swojej opinii skupit sie jedynie na poréwnaniu
stawek stosowanych przez warsztatu naprawcze marek premium, podczas gdy podstawa ustalenia stawek za
roboczogodzine prac mialy by¢ zgodnie z umowa OWU AC stawki stosowane przez warsztaty autoryzowane, a zatem
nalezalo uwzglednié¢ warsztaty posiadajgce autoryzacje producenta pojazdu, bez wzgledu na to czy zajmujg sie one
naprawg marek premium czy tez nie.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 3 k.p.c. Sad pominal dowéd z opinii bieglego z innego postepowania, gdyz byla ona
nieprzydatna do wykazania okolicznoSci istotnych dla wydania orzeczenia w sprawie, z uwagi na tre$¢ umowy AC
opinia bieglego musiala dotyczy¢ warsztatow okreélonej kategorii z okre§lonego obszaru.

W oparciu o te ustalenia Sad I instancji ocenil, ze zgodnie § 14 ust. 4 OWU w razie udokumentowania fakturami VAT
poniesionych kosztéw naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzonej przez (...) wycenie, z uwzglednieniem zastrzezen
o ktorych mowa w ust. 3, (...) uzupeli kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z ww. faktur, nie wiecej jednak
niz:

1) do poziomu cen czeSci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu Audatex, Euro-tax lub DAT, opartych na
danych producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych
importer6w do stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzgledniania wspoélczynnika korygujacego, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2a),

2) do poziomu kosztéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za 1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o $rednie
stawki stosowane przez autoryzowane stacje obstugi (ASO) z terenu wojewodztwa wzgledem ktorego dokonano
taryfikacji skladki. W przypadku braku mozliwoéci ustalenia stawki Sredniej dopuszcza sie przyjecie stawki za 1
roboczogodzine stosowanej indywidualnie przez wykonawce naprawy o ile nie przekracza ona 120% stawki za roboczo-
godzine — stosowanej przez dany warsztat w naprawach gwarancyjnych, pod warunkiem:

- stwierdzenia przez(...) zgodnosci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen uznanych przez (...),
- przedstawi w razie udokumentowania naprawy fakturami VAT poniesionych kosztéw naprawy wyzszych,

Pozwana, w oparciu o § 14 OWU, zweryfikowata przedtozong przez powodke fakture za naprawe pojazdu w zakresie
stawki za roboczogodzine prac. Zdaniem Sadu za$ pojecie ,Srednich ceny uslug” nalezy rozumieé jako $rednig
arytmetyczng stawek za roboczogodzine. OWU nie przewiduje zadnej szczeg6lnej definicji Srednich cen. Pojecie to
nalezy zatem rozumieé w sposo6b taki, w jaki jest rozumiany w jezyku potocznym, a wiec jako §rednia arytmetyczna.
Takie rozumienie pojecia $rednich cen nadto prowadzi w kazdym przypadku do jednej, konkretnej kwoty, objetej



zakresem ubezpieczenia. Eliminuje przy tym spér co do zasadnoSci danej stawki, ktore istnialyby w przypadku
przyjecia, ze Srednia cena obejmuje pewien ,wysrodkowany” zakres cen. Nadto z tresci samych postanowien OWU
nie sposéb wywie$¢ w oparciu o jakie kryteria mialby ten ewentualny $redni zakres cen by¢ ustalany.

Doda¢ réwniez nalezy, ze umowa ubezpieczenia autocasco jest umowa dobrowolna, a szczegdlowe jej warunki
okreélaja strony, cho¢ zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
postanowienia umowy ubezpieczenia, ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformutowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. Natomiast art. 65 k.c. okresla ogdlne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich
o$wiadezen woli oraz umow i wskazuje jak nalezy rozumie¢ oS§wiadczenia woli. Na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie
tzw. metode kombinowana, ktéra zaklada interpretacje o§wiadczen woli uwzgledniaja jednocze$nie realizacje dwoch
wartoSci: konieczno$é respektowania woli podmiotu skltadajacego oswiadczenie woli i potrzebe ochrony zaufania oséb
trzecich do treéci zlozonego o§wiadczenia. O wykladni o§wiadczenia woli nie decyduje zatem sens przypisywany temu
o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce, nie jest bowiem mozliwe ustalenie jak odbiorca rzeczywiscie rozumial
o$wiadczenie, gdyz bedzie on zawsze przyjmowal interpretacje korzystna ze wzgledu na swoj interes. O$§wiadczeniu
nalezy nada¢ sens jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata. Tre$¢ postanowien OWU AC
jest klarowna i nie budzi watpliwo$ci, ze poprzez pojecie ,Srednich stawek” nalezy rozumie¢ Srednia arytmetyczna.
Stanowisko takie znalazlo sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2022 Sadu Okregowego w Lodzi XIII Ga
842/21.

/uzasadnienie, k. 147-149/

Apelacje od opisanego wyroku wniost powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w punkcie 2, 31 4 stosownie do postulowanej
zmiany orzeczenia i zasgdzenia roszczenia w zakresie, w jakim Sad je oddalil., ewentualnie uchylenie orzeczenia w
punktach 2, 31 4 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy w obszernej apelacji zarzucil naruszenie przepis6w postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. w zw. z art. 245 poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny materiatu
dowodowego w postaci dowodu z dokumentu w postaci umowy ubezpieczenia autocasco, ktorej integralng czescig
sg przepisy OWU AC i ich wadliwa wykladnie i nieuprawnione przyjecie, ze do wyliczenia odszkodowania nalezy
zastosowac stawke 190 zl netto, podczas gdy zdaniem skarzacego: ,w zwiazku z brakiem rzetelnego i jednoznacznego
wskazania przez postanowienia OWU sposobu obliczenia $rednich cen ushug, pojecie ,S$redniej stawki” nalezalo
wyjasni¢ w konteksScie stawek stosowanych na rynku lokalnym, co powinno doprowadzi¢ do uznania stawki 240 z}
netto jako spelniajacej wymogi OUW AC.

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie dowodu
z opinii bieglego sadowego inz. L. G. poprzez przyjecie do wyliczenia $redniej stawki arytmetycznej na poziomie 190
zl netto, chociaz OWU AC nie wskazywalo na sposdb obliczenia $redniej stawki, a odwolywaly sie jedynie do stawki
za 1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o $rednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obstugi ASO z terenu
wojewodztwa, wzgledem ktorego dokonano taryfikacji skltadki”, co oznaczalo ze stawka warsztatu T. w wysokoS$ci 240
z} netto mieSci sie w tym przedziale.

Nadto, w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego powod zarzucit:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 14 ust. 4 pkt 2 OWU AC i art. 15 ust. 3 i 5 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w $wietle ktorego umowa ubezpieczenia, ogolne warunki ubezpieczenia oraz
inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, postanowienia umowy ubezpieczenia
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia poprzez jego niezastosowanie i tym samym niezasadne przyjecie, ze przedmiotem dowodzenia



powinna by¢ stawka $rednia, ktora biegly dowolnie wyliczyt a Srednia stawka jest stawka rynkowa mieszczaca sie w
przedziale stawek miedzy 140-260 zl netto.

2. naruszenie art. 805 k.c. wzw. z § 14 ust. 4 OWU AC poprzez bledng wykladnie i uznanie ze przyznane odszkodowanie
nie musi pokrywaé caloSci poniesionych przez poszkodowanego, udokumentowanych faktura i uzasadnionych
kosztéw naprawy pojazdu.

/apelacja, k. 151-160/
Sad Okregowy w Lodzi, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Bezzasadne sa oba zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Ich tre$¢ i podane podstawy
procesowe roznia sie przy tym nieznacznie, a sprowadzaja sie do wykladni postanowienia OWU AC, czym w swojej
treéci zblizaja sie do zarzutéw prawnomaterialnych. Powyzszy przepis bylby naruszony, gdyby ocena materialu
dowodowego kolidowala z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Zaznaczy¢
réwniez nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 277 wrze$nia
2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906 ). W istocie za$ apelujacy wskazuje, na odmienna od zastosowanej
przez Sad Rejonowy wykladnie § 14 ust. 4 OWU. Postanowienia OWU AC uzupelniaja tre$¢ umowy ubezpieczenia,
ta za$ stanowi regulacje prawna relacji pomiedzy ubezpieczonym a zakladem ubezpieczen. Ustalenie tre§ci OWU AC
dotyka sfery wykladni umowy i podwazane moze by¢ z perspektywy zarzutu opartego o art. 65 k.c. a nie stanowi sfery
ustalen faktycznych.

Podobnie rzecz sie ma z opinia bieglego, ktory wskazal na katalog stawek rynkowych i ich rozpieto$¢, a samo obliczenie
arytmetycznej stawki bylo dzialaniem, ktore nie nosi cech ,dowolnosci”, bowiem wyliczenia matematyczne maja
charakter zobiektywizowany i staly. To rolg Sadu na etapie wykladni postanowien OWU AC byto wybranie, ze wskazan
przygotowanych przez bieglego, stawki, ktora odpowiada treci laczacej strony umowy.

W tym znaczeniu wiec decydujace dla rozstrzygniecia sprawy mialo zweryfikowanie oceny prawnej Sadu I instancji w
Swietle zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 14 ust 4 pkt 2 OWU AC. W orzecznictwie Sadéw powszechnych
postanowienia OWU s3 interpretowane w pierwszej kolejnoéci zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Miejsce na tak
zwana kombinowana wykladnie o$wiadczen woli w odniesieniu do postanowien wzorcow umownych pojawia sie,
kiedy ich tre$¢ rodzi niejasnoéci interpretacyjne podczas odczytywania. Wykladni poddawane powinno by¢ kazde,
takze prima facie jednoznaczne i jasne, o$wiadczenie woli (wyr. SN z 16.1.2013, II CSK 302/12, Legalis). W
dawniejszym orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmowano, ze zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda (albo
réwnowazng: de claris non sunt interpretanda) wykladni nie podlegaja o§wiadczenia, kt6érych tre$¢ jest jasna. W
uzasadnieniu post. z 7.1.1998 r. (III CKN 307/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 135) SN sformulowal teze, ze: ,artykut 65
§ 2 KC shluzy ttumaczeniu tresci oSwiadczenia woli w sytuacji, gdy dostowne brzmienie umowy pozostawia margines
niepewnosSci co do rzeczywistej woli stron”. Linie te podtrzymal SN w wyr. z 12.11.2003 r. (I PK 2/03, Legalis ),
stwierdzajac, ze wykladni (ttumaczeniu) os§wiadczen woli podlegaja tylko te sformulowania umowy, ktére sg niejasne.
Oczywistym jest, ze przy kazdym znamieniu zawartym w tre$¢ wzorca kazdy z adresatéw dazy do odczytania go
w sposbb dla siebie korzystny i wykladnia indywidualna ma postaé perswazyjna. Stad nalezy przyjaé, ze nawet
slowa jednoznaczne w jezyku potocznym, w tre$ci umowy moga nabiera¢ odmiennego znaczenia, ktére zdekodowac
powinien Sad w procesie wykladni.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15.12.2006 r. (III CSK 349/06, Legalis) Sad Najwyzszy okreslil zasade clara non sunt
interpretanda jako anachroniczna. Wykladni podlegaja wszystkie postanowienia umowy, w tym takze postanowienia,
ktére prima facie wydawa¢ mogg sie oczywiste. W zakresie wykladni postanowien umownych nie obowigzuje



zasada clara non sunt interpretanda, ktora wylaczalaby dokonywanie wykladni postanowienn jasnych jezykowo,
cho¢ jezykowy sens o$wiadczen stanowi punkt wyjscia dla dalszych zabiegéw interpretacyjnych (tak trafnie SN w
WYT. Z 5.10.2005 1., IT CK 122/05, Legalis ). W piSmiennictwie zdecydowanie przewazaja przeciwnicy ograniczenia
procesu wyktadni wylgcznie do oSwiadczen niejasnych (tak m.in. Z. Radwanski, Wykladnia o§wiadczen, s. 17; tenze,
w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 54; podobnie W. Robaczynski, w: Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 681). Z
teoretyczno-prawnego punktu widzenia od lat podkreSla sie, ze clara to nic innego jak jeden z wielu argumentéw
perswazyjnych w dyskursie, w ktérym jedna ze stron twierdzi, Ze nalezy postanowienie umowne odczytaé doslownie,
literalnie, za$ druga postuluje odczytanie kontekstowe lub systemowe. Spor zatem powstaje na tle nie tylko stéw
potocznych, zrozumialych dla kazdego doroslego uczestnika zycia spolecznego, ale takze w odniesieniu do pojeé
prawnych, ktorych znaczenie jest trwale ukorzenione w tradycji prawniczej. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze § 14 OWU
AC moze i powinien by¢ przedmiotem wyktadni Sadu, a decyzja czy odczytywaé postanowienie w sposob literalny czy
kontekstowy powinna mie¢ szersze uzasadnienie niz jedynie suche stwierdzenie, ze pojecie ,$rednia” jest pojeciem
jasnym i nie wymagajacym interpretacji. Inaczej rzecz ujmujac, za decyzja o odstapieniu od postulowanej w apelacji
wykladni kontekstowej, na rzecz przyjetej w wyroku wykladni literalnej stoja racje ekonomiczne i prawne, a samo
uznanie, ze OWU AC posluguje sie pojeciem czytelnym nie jest wystarczajace.

Podobnie oparcie wykladni o orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi, ktéry rowniez w uzasadnieniu wyroku ulegl
anachronicznemu rozumieniu art. 65 § 2 k.c. i stwierdzil, ze: ,§ 14 ust. 2 pkt 4 OWU AC jest klarowny i nie budzi
watpliwos$ci interpretacyjnych” — nie jest wystarczajace dla pelnego wyjasnienia: po pierwsze, czemu stawke nalezy
wyliczy¢ matematycznie, po drugie, czy jest réznica miedzy stawkami rynkowymi a Srednimi stawkami notowanymi
na rynku oraz po trzecie dlaczego pominaé marki premium przy wyliczeniu stawki. Dlatego zamiast zasady: clara non
sunt interpretanda przyjmowaé nalezy raczej zasade: interpretatio cessat in claris, co oznacza, ze proces wykladni
konczy sie, jeSli w wyniku zastosowania kolejnych dyrektyw wykladni osiggniety zostanie jasny rezultat. Kazde
oswiadczenie podlega wykladni, choc¢ nie zawsze jest ona dokonywana na podstawie dyrektyw wskazanych w
art. 65 k.c.

Po pierwsze, ,stawka Srednia” nie jest pojeciem oczywistym, ktore nie wymaga wykladni. Juz nawet wskazania
matematyki pozwalaja na jej gruncie na wyrdznienie $redniej arytmetycznej, mediany, wazonej, geometryczna,
winsorowskiej, geometrycznej, kwadratowej, harmonicznej, logarytmicznej. Jako Srednig stawke w orzecznictwie
Sadéw rejonowych mozna odnotowaé odwolania do Sredniej wazonej i arytmetycznej — tam gdzie Sady za bieglymi
postuguja sie zobiektywizowanym pojeciem Sredniej, ale rowniez dla niektérych Sadéow Srednia stawka jest stawka
najpowszechniej wystepujaca na rynku, wskazywana w najwiekszej liczbie cennikow. Niektorzy biegli siegaja po
mediane, jako ,,u$redniong stawke” dzieki ktorej pomija sie stawki ekstremalne, odstajace od najpopularniejszych.
Sciezek rozumowania jest zatem co najmniej kilka i to w obrebie samej wykladni literalnej pojecia érednia stawka.
Sami biegli zmagajac sie z tym pojeciem i odpowiadajac na niesprecyzowane oczekiwania Sadu odwotuja sie do
poje¢ z matematyki, gdzie pojecie $redniej jest najbardziej rozbudowane i zastosowanie kazdej z wymienionych
§rednich posiada wnikliwe uzasadnienie teoretyczne. Bledem jest zatem uznanie, ze pojecie to jest jasne i nie wymaga
interpretacji. Na kanwie opinii bieglego, ktory przyjal do analizy 28 warsztatow o réznych stawkach: stawka 180 zl
wystapila 5 razy, 4 razy zanotowano stawke 150 zl i 200 zl, dlatego przy uznaniu za $rednia stawke, ktora najczesciej
wystepuje na rynku wynik bylby odmienny 180 zl, niz przy przyjeciu stawki arytmetycznej, ktéra po zaokragleniu
wynosi 190 zl. Mediana z przedziatu stawek: 140, 140, 150, 150, 150, 160, 170, 170, 180, 180, 180, 180, 180, 183, 184,
185 195, 200, 200, 200, 200, 210, 220, 225, 240, 240, 240, 260, bedzie stanowila Srednig z dwoch stawek Srodkowych:
183 i 184 czyli 183,50 zlotych. Jeszcze inny wynik uzyska sie Srednia winsorowska, po odrzuceniu skrajnych 4 stawek
z przedziatlu (2x140 i 2x150 zt oraz 3x 240 i 260 z}) $rednia wyniesie 187,60 zl.

Wyboér metody wymaga uzasadnienia. To rola Sadu jest zatem ukierunkowanie bieglego na zastosowana metode i to
nie biegly ma dokona¢ wykladni pojecia ,$rednia” lecz da¢ jedynie narzedzia albo wyliczenia do zastosowania przez
Sad, ktory narzuci bieglemu kierunek obliczen, po dokonaniu procesu wykladni. Zalecaé nalezy na tym etapie zlecenie
bieglemu wyliczen wariantowych, jezeli proces wykladni prawa materialnego nie jest domkniety przed zleceniem
wykonania opinii.



Po drugie, jest przestrzen do odwolania sie do art. 65 §2 k.c. bowiem skoro pojecie ,$rednia”, chociaz wystepujace w
jezyku potocznym, ma swoje szerokie rozwiniecie w teorii matematyki, a ma by¢ uzyte do obliczen odszkodowania,
to nalezy zada¢ sobie pytanie, jakie znaczenie temu terminowi nadal autor wzorca. Postanowienie bowiem odwotuje
sie do stawek §rednich na terenie wojewodztwa, w warsztatach autoryzowanych. Postanowienie OWU AC trafiajac do
wzorca umownego, powinno miec tre$¢ zrozumiala dla przecietnego odbiorcy i wbrew cytowanemu stanowisku SO
w Lodzi, $wiadomo$¢ takiego odbiorcy postanowienia umownego ma réwniez znaczenie. Ubezpieczajgcy ma bowiem
takie samo prawo, jak autor wzorca do skalkulowania ryzyka przy wyborze wariantu odpowiedzialnoéci zaktadu
ubezpieczen, gdyz kazdy z tych wariantow jest rowniez zréznicowany w zakresie skladki. Wybor wyzszego wariantu
powinien dawaé wieksze prawdopodobienstwo pelnej kompensaty szkody i mniejsze ryzyko weryfikacji kosztéw
naprawy wedlug okre§lonych we wzorcu kryteriow. W tym kontekscie, ubezpieczajacy moze oczekiwac, ze skrajne
stawki odnotowywane na rynku nie beda brane pod uwage. Skoro zaklad ubezpieczen wypltaca odszkodowanie w
oparciu o stawki §rednie, to nie czyni tego w oparciu o stawki rynkowe — rozumiane jako wszystkie stawki wystepujace
na danym rynku (zawezonym do wojewddztwa). Stawka rynkowa bowiem to stawka obserwowana na danym obszarze
lub w danym segmencie ustug, w ktéorym podmioty ze sobg konkuruja, takze kryterium cenowym. Jezeli przy
zblizonym poziomie uslug podmiot utrzymuje sie na rynku, to znaczy, ze jego stawka ma rynkowy charakter, nawet
jezeli odbiega co do wysokosci od stawek innych podmiotow.

Odwolanie do stawki $redniej, a nie do stawki rynkowej, jest charakterystyczne dla odpowiedzialnoSci autocasco.
Stawka ta ma bowiem bardziej staly charakter, pozwalajacy na przewidywanie niewielkiej zmiennoSci w okresie
ubezpieczenia, podczas gdy stawka rynkowa moze wzrosnaé juz choéby z powodu tego, ze jeden oferent zwiekszy
stawki w swoim cenniku. Przy stawce Sredniej taki ruch wplynie nieznacznie na jej wzrost, a gdy stosowana jest
mediana, nie wplynie zupelnie.

Przecietny odbiorca wzorca, nie rozwaza jednak teorii matematycznych, ktére zapewniaja odmienne wyniki w
zalezno$ci od wykorzystanego wzoru matematycznego. W §wiadomosci pozostaje raczej potoczne rozumienie stowa
»Srednia”, jako wynik procesu u$redniania wystepujacych na rynku stawek do poziomu jednakowo odleglego od
wartoSci niskich i wysokich. W tym kontekscie, nie nalezy eliminowa¢ stawek maksymalnych ani minimalnych,
bowiem cho¢ w niewielkim stopniu, one tez wyplywaja na ksztalt rynku i konkurencje. Z tego wzgledu przyjecie
Sredniej arytmetycznej pozwala uwzgledni¢ wszystkie podmioty $wiadczace podobne uslugi, a nie dokonywac
wykluczenia tych, ktore konkuruja cena lub wykorzystuja brak warsztatéw autoryzowanych dla rzadkiej marki
pojazdow w danym wojewddztwie, dzieki czemu moga wskazaé stawke wyzsza.

Zadna miarg jednak nie nalezy, jak postuluje apelujacy, zastepowaé pojecia stawki éredniej, stawka rynkowa, bowiem
nie chodzi o to, czy stawka warsztatu miesci sie w wachlarzu stawek obserwowanych, ale czy nie odstaje od stawek
powszechnie stosowanych. Nie jest rowniez to stawka przecietna, ktéra bylaby zapewne ta wystepujaca w najwiekszej
liczbie warsztatow.

Po trzecie, nalezy zastanowié sie, czy réwniez marki pojazdow okre$lane jako premium powinny windowaé ceny
dla segmentéw marek popularnych. To rowniez decyzja w zakresie wykladni. Marki premium ((...), p.) tez udzielaja
autoryzacji, ale ze wzgledu na niewielka konkurencje na danym obszarze, zwykle maja mozliwo$¢ wskazania stawki
daleko odbiegajacej od stawek dla marek popularnych. Te podmioty zatem nie konkuruja na tym samym rynku i
ubezpieczajacy te pojazdy nie kieruja sie tymi samymi kryteriami przy wyborze ubezpieczenia. Dla tych pojazdow
rowniez wyzej kalkulowane sg skladki. Dlatego tez zasadnym bedzie pominiecie takich stawek przy dokonywaniu
wyliczenia $redniej na rynku lokalnym.

Podsumowujac, wobec zwigzania stron dobrowolng umowa ubezpieczenia, okreslajaca zasady ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, ze stawka
robocizny stosowana przez warsztat naprawczy jest stawka rynkowa. Istotne znaczenie ma ustalenie stawki §redniej, a
zatem stawki w rozumieniu wyliczenia arytmetycznego po zestawieniu odnotowywanych na rynku podobnym stawek



w stacjach obshlugi pojazdow. Taka stawke biegly wyliczyl w spos6b matematyczny i Sad I instancji w oparciu o te
stawke sformulowal rozstrzygniecie odpowiadajace prawu.

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W zwigzku
z powyzszym zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt w punkcie 2. wyroku.

Sedzia Piotr Chanko
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez PI.
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