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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lipca 2022 r., w sprawie V GC 365/22, z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
Spotki komandytowej w O. przeciwko R. B. (1) o zaplate kwoty 1.404,49 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 1 wrze$nia 2021 r., Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil pow6dztwo i pozostawil powoda
przy poniesionych kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Na podstawie zarzutdw opisanych w apelacji
skarzacy wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie powoddztwa i zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
za obie instancje albo uchylenie wyroku i przez kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W dniu 14 wrze$nia 2022 r. pozwany zlozyl pismo procesowe, w ktérym sprzeciwit sie apelacji.

Apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c. - poniewaz zadna ze stron nie
zadala wyznaczenia rozprawy.

Jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego wynikat z uproszczonego charakteru sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak
rowniez podzielil rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania, poprzez zastosowanie art. 5 k.c. bez uprzedzenia
o tym strony powodowej podkresli¢ nalezy, ze problematyce treSci umowy i prawidlowego wykonania jej przez
pozwanego Sad Rejonowy po$wiecil rozprawe w dniu 7 lipca 2022 1.

W rozprawie tej uczestniczyl tylko pozwany, natomiast pomimo nalezytego wezwania nie uczestniczyl w niej
pelnomocnik strony powodowej. Pozwany podczas rozprawy przedstawil jedyna fakture, jaka otrzymal w od powoda
na gruncie spornej umowy (fakture (...)) oraz przedstawil dowdd jej uregulowania poprzez przelanie na rzecz powoda
kwoty 1.508,28 zl. O§wiadczenia pozwanego przedstawione na rozprawie jednoznacznie wskazuja, ze nie rozumial on,
ze przedmiotem roszczenia zgloszonego w pozwie nie byta kwota 1.508,28 zl, ani odsetki od niej, ale kwota stanowiaca
rownowarto$¢ odsetek cigzacych na dluzniku pozwanego — A. N., w zwigzku z op6Znieniem w zaplacie kwoty 10.910
zl, za wykonanie mebli przez pozwanego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze sposob sformulowania umowy przez
powoda nie byl dostatecznie transparentny, gdyz pozwany nie wiedzial, jakie ciezary na nim spoczywaja wzgledem
powoda w zwigzku umowa windykacyjng. Niepewno$¢ po stronie pozwanego byla uzasadniona tym bardziej, ze powdd
uchyli sie od wystawienia na rzecz pozwanego faktury VAT na kwote 1.404.49 zt (wbrew § 10 umowy), a w kazdym
razie nie dolaczyl takiej faktury do akt sprawy. Gdyby pelnomocnik powoda zechcial stawié sie na rozprawe w dniu
7 lipca 2022 r., wowczas moglby wyjasnié¢ pozwanemu oraz Sadowi Rejonowemu, ze nie$§wiadomo$¢ pozwanego jest
pozorna, a transparentno$é procesu kontraktowania ustugi windykacyjnej wykluczata watpliwo$ci na polu uczciwoéci
kupieckiej. W istocie wiec to nie Sad Rejonowy, ale sam pozwany pozbawil sie mozliwo$ci wlasciwego zareagowania
na stanowisko pozwanego — stanowisko ktore §wiadczylo o niezrozumieniu rozmiaru ciezaréw nalozonych na niego
w umowie windykacyjne;j.

W zwiazku z powyzszym nie moglo dojs¢é do niewaznoSci postepowania w znaczeniu art. 379 pkt 5 k.p.c.. Zdaniem
Sadu Okregowego, zasady uczciwoéci kupieckiej wzgledem pozwanego obcigzaly powoda obowigzkiem kwotowego
okreslenia, w dniu podpisania umowy, tej cze$ci prowizji jaka cigzyla na pozwanym z tytulu odsetek, z jakimi zalegal
A.N.. Réwnowartos¢ tych odsetek miata bowiem powieksza¢ prowizje, bez wzgledu na to czy bylyby przez pozwanego
odzyskane. Byla to za§ kwota niebagatelna.



Podkresli¢ takze trzeba, ze kwota 10.900 zl z ugody zawartej przez A. N. z R. B. (1) zostala zaplacona w dniu 29
lipca 2021 r.. Wystawiajac fakture (...) r. powod mial wiec mozliwo$é¢ wskazania w niej pelnego wynagrodzenia, ktore
mialo by¢ powiekszone zar6wno o VAT jak i o odsetki ciazace na A. N.. Z redakcji faktury mozna sie domy$laé, ze
powdd tak uczynil, a faktura obejmuje calo$¢ wynagrodzenia prowizyjnego. Faktura dotyczy przeciez 75% prowizji z
§5 pkt 1 umowy (pozostale 25 % pozwany zapewne wplacil powodowi na podstawie § pkt 2 umowy). W tresci faktury
sam pozwany nie wyja$nil wiec, ze faktura dotyczy jedynie 75 % z 15 % nalezno$ci gléwnej w kwocie 10.910 zl. i nie
obejmuje spornych odsetek. Okolicznosé ta wskazuje, ze takze pow6d miat trudnoéci ze zrozumieniem umowy, ktéra
sam zredagowal. Tym bardziej wiec nie musiala by¢ ona zrozumiala dla pozwanego, szczegoblnie we fragmencie, ktory
dotyczyl powiekszenia prowizji o odsetki (cigzace na A. N.) — odsetki, z ktérych pozwany w ugodzie zrezygnowal.

W efekcie Sad Rejonowy stusznie podniosl, ze sposéb uksztaltowania zobowigzan finansowych pozwanego wzgledem
powoda w umowie windykacyjnej laczyl sie z naruszeniem zasady sprawiedliwoéci kontraktowej, a w zwiazku z tym
wystapienie z roszczeniem o zasadzenie kwoty 1.404,49 zt stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w znaczeniu
art. 5 k.c., ktére nie mogto korzysta¢ z ochrony. Zarzuty przedstawione w apelacji na gruncie tego przepisu prawa
materialnego okazaly sie zatem chybione. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze zawodowy charakter dzialalnoSci pozwanego
dotyczy produkcji mebli. Czynnosci windykacyjne przystugujacych mu nalezno$ci leza poza sfera podstawowej

dzialalnoéci pozwanego, a wiec stosownie do treéci art. 22" k.c. w stosunkach z powodem még} byé traktowany jako
konsument. Zgodnie z treScia wymienionego wyzej przepisu za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Na
gruncie zarzutu opisanego w punkcie 2 a) tiret trzecie apelacji podkresli¢ tez trzeba, ze pozwany w zaden sposéb
nie wprowadzil powoda w blad do wazno$ci umowy laczacej go z A. N., za$ ugoda zawarta przez pozwanego z tym
kontrahentem byla przez powoda monitorowana.

Podniesienie zarzutow naruszenia art. 232 k.p.c. art. 6 k.c. i 327( Vg1 k.p.c. $wiadczy o niedostatecznej analizie
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy zauwazyl jedynie, ze § 5 pkt 1 umowy, w zakresie odsetek,
nie jest precyzyjny, a wyjasnienie kwestii interpretacyjnych wymagalo podjecia przez powoda inicjatywy dowodowe;j.
Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze w § 5 pkt 1 umowy brak jest kryterium wyboru odsetek. Tymczasem istniejg trzy
rodzaje odsetek ustawowych. Po pierwsze, sa to odsetki opisane w art. 359 § 2 k.c., po drugie sa to odsetki ustawowe
za opdznienie opisane w art. 481 § 2 k.c.. Po trzecie wreszcie, s3 to odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach
handlowych, gdy dluznikiem nie jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym — wynikajace z art. 6 ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych. W zwiazku z op6znieniem w zaptaceniu
kwoty 10.910,00 zl R. B. (1) mogl sie domaga¢ od A. N. odsetek ustawowych w oparciu o wymienione wyzej trzy
podstawy prawne — jednak zastosowanie podstawy trzeciej byloby mozliwe jedynie, gdyby A. N. byl przedsiebiorca.
Fakt, ze ugoda z A. N. zostala zawarta w sprawie I C 789/20 Sadu Rejonowego w S., a wiec w sprawie cywilnej, a
nie gospodarczej, wyklucza mozliwosé przypisania A. N. przymiotu przedsiebiorcy. R. B. (1) nie moégl wiec zadac do
A. N. odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych - gdy dluznikiem nie jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym, a co za tym idzie odsetki takie nie mogly powiekszy¢ wynagrodzenia prowizyjnego
powoda, tym bardziej, ze nie zostaly one w taki sposéb zapisane w § 5 pkt 1 laczacej strony umowy. Jak wynika
za$ z dokumentu zalaczonego na karcie 42 akt sprawy, okreslajac wysoko$é roszczenia powod bezkrytycznie ustawil
kalkulator odsetkowy na opcji ,odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych - gdy dtuznikiem nie
jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym”. Takze ta okoliczno$é Swiadczy o naduzyciu przez niego prawa
podmiotowego w znaczeniu art. 5 k.c.

W praktyce sadowej utarlo sie przekonanie, ze uzycie okreslenia odsetki ustawowe, bez zadnego dodatkowego opisu,
oznacza odsetki okreslone w art. 359 § 2 k.c. Skoro wigc w § 5 pkt 1 umowy zostalo zapisane, ze prowizja powoda ma by¢
powiekszona o odsetki ustawowe lub umowne naliczone od naleznoéci gléwnej, to przy braku watpliwosci, ze umowa
miedzy R. B. (1), a A. N. nie zawierala klauzul dotyczacych odsetek, w gre mogly wchodzié jedynie odsetki okre§lone
w art. 359 § 2 k.c. Suma tych odsetek od kwoty 10.910,00 zt za okres od 10 kwietnia 2020 r. do 8 lipca 2021 r. zamyka
sie kwota 494,27 zl. Takie zatem jedynie moglo by¢ roszczenie powoda, gdyby skonstruowal umowe w warunkach



sprawiedliwoéci kontraktowej, pozwalajacej na kwotowa identyfikacje przez pozwanego wysokosci ciazgcej na nim
prowizji juz w dniu podpisania umowy.

W zwigzku z treScia przedstawionych wyzej uwag calkowicie chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 65§ 11 2 k.c.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 471 k.c. wyjasni¢ nalezy, ze jest on niezrozumialy. Przedmiotem postepowania
nie bylo bowiem jakiekolwiek odszkodowanie z tytulu rzekomego niewykonanie umowy przez pozwanego, a jednie
cze$¢ wynagrodzenia umownego. Oddalajac powodztwo Sad Rejonowy nie mogl wiec naruszy¢ art. 471 k.c. Podkresli¢
nalezy, ze fakt zawarcia przez pozwanego ugody ze swoim kontrahentem nie mogt doprowadzi¢ do szkody po
stronie powoda, skoro przebieg procesu, w ktérym doszlo do podpisania ugody by} przez powoda monitorowany (o
czym $wiadczy tre$¢ dokumentdéw zalaczonych do pozwu), a po drugie wedtug treéci § 6 pkt 10 umowy zawarcie
ugody nie wplywalo na zmniejszenie prowizji. Podstawa oddalenia powddztwa bylo naduzycie przez powoda
prawa podmiotowego, gdyz zagwarantowal na swoja rzecz roszczenie stanowiace rownowarto$¢ odsetek naleznych
pozwanemu od jego kontrahenta, bez jasnego okreslenia zobowiazania z tego tytulu, istniejacego na dzien zawarcia
umowy, a takze bez wzgledu na odzyskanie owych odsetek przez pozwanego. Przede wszystkim jednak podstawa
oddalenia powddztwa bylo nieudowodnienie, ze R. B. (1) posiadal wzgledem A. N. roszczenie o zaplate o odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych -gdy dluznikiem nie jest podmiot publiczny bedacy podmiotem
leczniczym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
zarzadzenie: odpis przesla¢ pelnomocnikowi powoda przez PI SO.
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