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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2022 roku, V GC 1088/19 Sad Rejonowy w K. oddalil powddztwo w caloSci oraz zasadzit
od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 917 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok k. 169)

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wnibst powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa
materialnego

« art. 436 k.c. w zwiazku z art. 34 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez
przyjecie, iz pozwany nie odpowiada za szkode z dnia 17 czerwca 2016 r., z uwagi na fakt, ze koparka-
ladowarka w momencie powstania szkody byla wykorzystywana jako pojazd specjalistyczny, a nie jako Srodek
komunikacyjny, podczas gdy zasada prawna jest, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, ktéra wynika
z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych
obejmuje szkody wyrzadzone przez wielofunkeyjny pojazd mechaniczny niezaleznie od sposobu wykorzystania
tego pojazdu w chwili wyrzadzenia szkody, tj. odpowiedzialno$é towarzystwa ubezpieczeniowego obejmuje
szkody wyrzadzone w wyniku pracy urzadzenia zamontowanego w pojezdzie takze wtedy, gdy w chwili
wyrzadzenia szkody pojazd nie pelil funkeji komunikacyjne;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
do dnia 21 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego. Ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja k. 179-183)

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie Srodka odwolawczego w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwany powolat sie na orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnoénie do zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za pojazdy podwdjnego
przeznaczenia, w tym wyrok z dnia 28 listopada 2017 r. C-514/16. Podkre§lono tez, ze uchwale na kt6éra apelujacy sie
powoluje nie nadano mocy zasady prawnej i przez to, w jego ocenie, nie ma mocy powszechnie obowigzujacej i nie
wigze sadu orzekajgcego w sprawie.

(odpowiedz na apelacje k. 203-205)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie i dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sad II instancji
nie podziela natomiast wykladni prawnej pojecia ,ruch pojazdu” w rozumieniu art. 436 k.c. w zw. z art. 34 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych, dalej: ,ustawa ubezpieczeniowa”. To uchybienie Sadu I instancji, dostrzezone rowniez w jedynym
zarzucie apelujacego doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Istota apelacji dotyczy zagadnienia prawnego rozstrzygnietego Uchwalg Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 14 stycznia 2022 r., III CZP 7/22, Legalis nr 2651258, ktorej przedmiotem byta odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w zakresie szk6d wyrzadzonych w wyniku pracy urzadzenia zamontowanego w pojezdzie
takze wtedy, gdy w chwili wyrzadzenia szkody pojazd nie pelnil funkcji komunikacyjnej (art. 34 ustawy
ubezpieczeniowej w zwiazku z art. 436 k.c.).

Podjeta uchwala porzadkuje dotychczasowe orzecznictwo sagdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, z ktorych
wynikaly rozbiezno$ci w sagdowej wykladni prawa odnoszacej sie do pojecia ,,ruch pojazdu” (mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 436 § 1 KC, jak i pojazdu mechanicznego w
rozumieniu art. 34 ustawy ubezpieczeniowej).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, przy wykladni pojecia: ,ruch pojazdu” pojawialy sie watpliwosci interpretacyjne w
sytuacji, w ktorej dany pojazd stoi, #a w danym momencie jest wykorzystywany w innym celu, niz tylko jako $§rodek
transportu, np. peli funkcje transportowo-robocza albo tylko robocza (praca koparki, spychacza albo betoniarki,
itp.), ale zgodna z przeznaczeniem, do ktbérego pojazd zostal wytworzony. W przypadku pehienia funkcji innej niz
transportowa czy czysto komunikacyjna, praca silnika pojazdu w okreslonym momencie shuzy zazwyczaj umozliwieniu
pracy zamontowanego w pojezdzie specjalistycznego urzadzenia, np. ruch ramienia koparki, ruch podnoénika dzwigu
albo urzadzenia czasowo polaczonego z pojazdem, a sam pojazd zwykle pozostaje w bezruchu. Problemem bylo
ustalenie, czy szkoda powstala wylacznie w wyniku dzialania zamontowanego urzadzenia, pelniacego w danym okresie
funkcje odmienng, niz transportowa lub komunikacyjna, pozwala na przyjecie, ze pojazd w chwili wyrzadzenia
szkody znajdowat sie w ruchu, ktérego dotyczy art. 436 k.c. Pojawiala sie zatem watpliwo$é¢, czy do przyjecia
odpowiedzialnoéci konieczne jest, aby pojazd wykonywal funkcje zwigzana z komunikacja w czasie zdarzenia, czy tez
wystarczy, ze pojazd co do zasady jest przeznaczony m.in. do transportu.

Nie powielajgc argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu do opisywanej uchwaty Sad Najwyzszy ostatecznie przyjal, ze
w zakresie pojecia: ,ruchu pojazdu” miesci sie sytuacja, w ktorej sam pojazd w chwili wyrzadzenia szkody nie spelnia
funkeji komunikacyjnej, lecz w ruchu pozostaje urzadzenie na nim zamontowane.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wystapila wlasnie taka sytuacja. Podczas pracy koparkoladowarki, w
trakcie podnoszenia lyzki zostala uszkodzona naczepa nalezaca do powoda. Sad Rejonowy blednie wiec przyjal, ze
pozwany nie odpowiada za szkode, poniewaz pojazd byl w chwili zdarzenia uzywany do rozladowania naczepy a nie
jako $rodek transportu.

Argumenty strony pozwanej zawartej w odpowiedzi na apelacje co do stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie C-514/16, dotyczacego wykladni art. 3 ust.
1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiagzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci — sgq bezzasadne (wyrok ten cytowany jest tez w uzasadnieniu
Sadu I instancji). Sad Najwyzszy w wyroku z II CSK 749/18 z dnia 4 wrze$nia 2020 r. analizujac to orzeczenie oraz inne
wydane przez TSUE skonstatowal m.in., ze w motywach preambutl dyrektyw 72/166/EWG i 2009/103/WE wyraznie i
wielokrotnie podkreéla sie, ze ich celem jest zapewnienie poszkodowanym ochrony ubezpieczeniowej. W sprzecznoSci
z tym celem pozostaja jednak niektore wyroki TSUE, ktore pozbawiaja takiej ochrony osoby poszkodowane tylko z
tego wzgledu, ze w chwili wypadku pojazd, mimo wlaczonego silnika, wykonywal inng funkcje niz komunikacyjna.
W tej sytuacji dokonana przez TSUE wykladnia dyrektywy nie moze by¢ skutecznie powolywana przeciwko objeciu
ochrong ubezpieczeniowa osob poszkodowanych, jezeli taka ochrone zapewnia im dotychczasowe orzecznictwo sadow
polskich.



Argument pozwanego zawarty w odpowiedzi na apelacje, ze wskazanej przez apelujacego uchwale nie zostala nadana
moc zasady prawnej, a zatem nie ma mocy powszechnie obowigzujacej i nie wiaze Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie --— jest w ocenie Sadu II instancji bezzasadny.

Whbrew temu co twierdzi pozwany sady powszechne nie sa zwigzane uchwalami Sadu Najwyzszego, nawet o mocy
zasady prawnej, jezeli nie zostaly wydane w tej samej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 1., V
CSK 466/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r. V CZ 23/19). W praktyce jednak jest oczywiste, ze
uchwaly maja realny wplyw na orzecznictwo sadowe. Co wiecej, sad powszechny w przypadku nie podzielenia pogladu
wyrazonego w uchwale, moze odstapi¢ od niego odstgpi¢ — co wymaga uzasadnienia i argumentacji. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w uchwale ITI CZP 7/22 i przyjmuje za wlasne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Konsekwencja tego bylo zasadzenie zadanej kwoty w caloéci od pozwanego na rzecz powoda.

Wskazang kwote nie zasadzono zgodnie z zadaniem apelujacego z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie w
transakcjach handlowych tylko z ustawowymi odsetkami za opo6znienie. Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych i znajdujace sie tam uprawnienie do
dochodzenia odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych znajduje zastosowanie wylacznie do stosunkow
umownych stron z zakresu dostawy towaru lub §wiadczenia ushug (art. 4 pkt tej ustawy). Tymczasem powoda nie
laczyl z pozwanym stosunek umowny, a odpowiedzialno$é wynika z czynu niedozwolonego sprawcy szkody i przyjetej
za tego sprawce odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowe;j.

Zasadzenie przez Sad Okregowy innego typu odsetek niz te zadane w apelacji nie narusza art. 378 § 1 k.p.c. Jak zasadnie
stwierdzil Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 124/134, w przepisach dotyczacych apelacji nie
ma mowy o rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych przez skarzacego w apelacji zarzutéw lub powolanych
w niej nowych faktow lub dowodéw. Podniesione zatem w apelacji zarzuty nie wyznaczaja jej granic i podobnie jak
wnioski apelacji podlegaja one tylko rozwazeniu przez Sad odwolawczy. Granice apelacji, okreSlajace z mocy art. 378
§ 1 k.p.c. zakres rozpoznania sprawy przez Sad II instancji, wyznaczaja wiec oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz
zakres jego zaskarzenia.

W efekcie kwote 2 500 zl zasadzono wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 21 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty. Podstawa prawng roszczenia odsetkowego byt art. 111 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14
ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ten ostatni artykul stanowi odstepstwo od reguly, ze roszczenie o odszkodowanie
majace charakter bezterminowy, powinno byé¢ wykonane przez dluznika niezwlocznie po otrzymaniu wezwania od
wierzyciela (art. 455 k.c.). W przypadku gdy dluznikiem jest ubezpieczyciel §wiadczenie jest terminowe.

Powdd zglosit szkode pozwanemu 20 czerwca 2016 r. Swiadczenie odsetkowe powinno nalezeé sie dzie po uplywie
30 dni (art. 14 ust. 1 tej ustawy), tj. od 21 lipca 2016 r. Termin ten nie jest pdzniejszy niz 90 dni od dnia zloZenia
zawiadomienia o szkodzie wedlug art. 14 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej. Nie bylo tez podstaw do zastosowania
terminu wzgledniejszego dla pozwanego, tj. 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci
wyjadnienie wszystkich okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen i wysokoSci
odszkodowania bylo mozliwe. Ciezar dowodu, ze opdznienie wyplaty Swiadczenia byto nastepstwem obiektywnych
badz innych okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialno$ci, spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c. w zwiazku
z art. 14 ust. 2 ustawy). W postepowaniu ubezpieczyciel temu ciezarowi nie sprostal.

Jednakze, w efekcie data poczatkowa $wiadczenia odsetkowego byl 21 sierpnia 2016 r. a nie 21 lipca 2016 r. poniewaz
tego domagal sie powdd w petitum pozwu (k. 3.). Nie zmienia nic fakt, ze w uzasadnieniu do pozwu okreslil termin
poczatkowy jako 21 lipca 2016 1. (k. 8), zwlaszcza iz w apelacji okre$lono tez termin sierpniowy (k. 180).



Wyrok reformatoryjny mial wplyw na koszty procesu w obydwu instancjach.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, §1', §3, art. 108 § 1
zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. — z uwagi na wygranie sprawy przez powoda w caloSci.

Na koszty te zlozyly sie nastepujace kwoty: 125 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu (art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie uiszczenia optaty); 9oo zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych); 17 zl tytulem oplaty skarbowej (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej); 800 z} tytulem
wynagrodzenia za bieglego (art. 5 ust. 1 pkt. 3 u.k.s.c.).

Podstawa prawng zwrotu 29 z} ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego wK.na rzecz powoda byt art. 8o ust. 1 u.k.s.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, §1', §3, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — z uwagi na uwzglednienie apelacji.

Na koszty te zlozyly sie nastepujace kwoty: 200 z} tytulem oplaty stalej od apelacji (art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3
ust. 2 pkt 2 w.k.s.c.); 450 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 3 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).

Sedziego Piotra Charnko

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem Portalu
Informacyjnego.

Sedziego Piotra Charnko



