Sygn. akt XIII Ga 2027/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XII GC 3955/19, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalit powodztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...)w S. skierowane przeciwko
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji w R. o naruszenie posiadania.

(wyrok k. 1477, uzasadnienie k. 152-156)

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w S. wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac
go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych, a to poprzez uznanie, ze ,Jednocze$nie pozwany zobowigzany byl zwrdcié
powodowi zaprawiarke w stanie niepogorszonym, w terminie nieprzekraczajacym 31 sierpnia 2017r. Pozwany do
dnia 31 sierpnia 2017 r. wskazanej zaprawiarki nie zwrécil powodowi. Tym samym pozwany dopuscil sie wzgledem
powoda samowolnego naruszenia posiadania zaprawiarki” (str. 4 uzasadnienia wyroku), podczas gdy wystosowanie
do powodki ,pisemnej proéby” datowanej na dziefi 20.01.2017 r. nie doprowadzilo do wykreowania odrebnego
zobowigzania pozwanej do zwrotu zaprawiarki w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r., a skoro
tak, to brak dokonania zwrotu zaprawiarki w tymze terminie nie moze by¢ uznany za naruszenie zobowiazania
rownoznaczne dopuszczeniu sie wzgledem powoda samowolnego naruszenia posiadania zaprawiarki;

2) blad w ustaleniach faktycznych, a to poprzez uznanie, ze ,Niewatpliwie naruszenie posiadania nastapilo z dniem
31 sierpnia 2017 r., kiedy to zaprawiarka winna zosta¢ zwroécona powodowi przez pozwanego, co jednak nie nastgpilo.
Wylgcznie z tg chwilg nalezy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wigza¢ moment naruszenia posiadania” (str.
4-5 uzasadnienia wyroku), podczas gdy w rzeczywistoSci niedokonanie w terminie (tj. do dnia 31 sierpnia 2017r.,
wskazanego przez pozwana w jej ,,pisemnej prosbie” datowanej na dzien 20.01.2017r.) zwrotu udostepnionej w celu
przeprowadzenia testow zaprawiarki nie bylo rownoznaczne z samowolnym pozbawieniem posiadania, albowiem az
do dnia 12.07.2019 r. naruszenie posiadania nie mialo przymiotu ,samowolnoéci”, gdyz nie odbywalo sie ono wbrew
woli powodki - powodka az do dnia 12.07.2019 r. tolerowala postepowanie pozwanej, a wiec dopiero z ta chwilg
nalezaloby wigza¢ moment (samowolnego) naruszenia posiadania;

3) blad w ustaleniach faktycznych, a to poprzez uznanie, ze ,Dalsze zachowanie pozwanego, sprowadzajace sie
do odwlekania w czasie zwrotu zaprawiarki powodowi, jak tez wyznaczanie pozwanemu przez powoda kolejnych
terminéw do zwrotu zaprawiarki, nie mogly mie¢ wplywu na ocene momentu naruszenia posiadania, od ktérego nalezy
liczy¢ termin z art. 344 § 2 k.c.” (str. 5 uzasadnienia wyroku), podczas gdy w rzeczywistoSci w niniejszej sprawie nie
mozna méwic o jakimkolwiek ,,wyznaczaniu pozwanemu przez powoda kolejnych terminéw do zwrotu zaprawiarki”,
poniewaz pozwana wyznaczyla powodowi termin do zwrotu zaprawiarki tylko jeden jedyny raz - a to pismem z dnia
24.07.2019 T.;

4) blad w ustaleniach faktycznych, a to poprzez uznanie, ze ,Nigdy bowiem po dniu 31 sierpnia 2017 r. pozwany
nie byl w posiadaniu zaprawiarki za zgoda powoda, a jedynie wskutek tego, iz nie zwrocil zaprawiarki powodowi
do tego dnia” (str. 5 uzasadnienia wyroku), podczas gdy w rzeczywistoSci powodka przez dlugi czas tolerowata
przetrzymywanie przez pozwang zaprawiarki po terminie 31 sierpnia 2017 r. (odbywalo sie to wiec za jej ,,milczaca”,
implicite wyrazana zgoda), wypytujac jedynie o przyczyny opdznien i wnoszac o przedstawienie nowego mozliwego
terminu zwrotu zaprawiarki

- tak blednie ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny stal sie podstawa do rownie blednego i nietrafnego przyjecia,
ze ,[...] powod mogl skutecznie wystapié ze swoim roszczeniem o przywrocenie posiadania do dnia 31 sierpnia 2018
r., natomiast wystgpil z nim dopiero 5 listopada 2019 r. Roszczenie powoda wygaslto zatem nim wystapil z nim do



Sadu.” (str. 5 uzasadnienia wyroku), w rezultacie czego opierajac sie na przepisie art. 344 § 2 k.c. Sad I instancji
oddalil powodztwo, podczas gdy w rzeczywistoS§ci momentem (samowolnego) naruszenia posiadania, od ktérego
nalezalo liczy¢ roczny termin prekluzyjny przewidziany w ww. przepisie, byt dzien 12 lipca 2019 r., to jest dzien, do
ktorego (zgodnie z obustronnymi ustaleniami powddki i pozwanej, poczynionymi na spotkaniu ich przedstawicieli w
dniu 25.06.2019r. i udokumentowanymi w pisemnym porozumieniu zatytulowanym: ,Notatka sluzbowa”) pozwany
przedstawi¢ mial nowe terminy realizacji poszczego6lnych zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia 8 kwietnia 2016
r. (vide str. 3 uzasadnienia wyroku), a wér6d nich m.in. takze termin realizacji obowiazku zwrotu zaprawiarki;

5) naruszenie prawa materialnego, a to poprzez bezpodstawne zastosowanie art. 344 § 2 k.c., bedace konsekwencja
nieprawidlowego (blednego) ustalenia stanu faktycznego (vide zarzuty ad. 1-4 powyzej) i nietrafnego uznania, ze w
momencie wytoczenia powodztwa roszczenie powodki bylo juz sprekludowane, podczas gdy przepis ten nie powinien
byl zosta¢ przez Sad I instancji zastosowany, albowiem roczny termin prekluzyjny przewidziany w tymze przepisie
rozpoczal swdj bieg dopiero dnia 12 lipca 2019 r., a powddka wniosta pozew w dniu 05 listopada 2019 r., co oznacza,
Ze jej roszczenie nie wygasto.

Powolujac sie na powyzsze zarzutu powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci i nakazanie pozwanemu, aby przywrocit powodowi posiadanie spornej zaprawiarki w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.154 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu i zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne (w tym kosztow zastepstwa
procesowego) wedlug norm prawem przepisanych.

(apelacja k. 179-189)

Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2021 roku sygn. akt VII GU 211/21 Sad Rejonowy w Koszalinie oglosil upadloséc
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. i wyznaczyl syndyka (postanowienie k. 202).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2021 roku wydanym w tej sprawie Sad Okregowy zawiesil postepowanie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec ogloszenia upadloéci pozwanej i rownocze$nie podjal je z udzialem syndyka
masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. (postanowienie k. 208).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznaje za niezasadne wywiedzione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzajace
sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz blad w ustaleniach faktycznych, na ktéry powoluje sie
apelujaca, stanowi konsekwencje naruszenia powyzszego przepisu. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie zasady swobody oceny dowod6w wymaga od skarzacego wykazania,
ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia
zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy,
ocena dowodow byla oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$é zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okreSlonym zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace
jest przekonanie pozwanego o innej niz przyjal to sad donioslosci poszczegdlnych dowodoéw w sprawie i ich odmiennej
ocenie niz ocena Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN
17/00, OSNC Nr 10 z 2000 r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98, Lex nr 50231).
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga wiec od skarzacego wykazania - w oparciu o fakty i
ich poglebiong logiczna analize, ze rzeczywiscie sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia, ze uchybil regutom
prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Brak takiej



argumentacji wylacza uznanie zarzutu za trafny. Nie jest bowiem tak, ze kazdy zarzut dowolnej oceny dowod6w oparty
na odmiennej, wlasnej ich ocenie przez strone postepowania, dyskwalifikuje wynik postepowania dowodowego.
Przyjecie bowiem takiego zalozenia prowadziloby wprost do przekreslenia zasady swobodnej oceny dowodéw.

Jesli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c., poddal analizie wszystkie pisemne
i osobowe dowody. Podstawe poczynionych ustalen faktycznych stanowily réwniez dowody wskazywane przez
apelujaca w postaci pisma z dnia 24.07.2019r., a takze notatka sluzbowa ze spotkania w dniu 25.06.2019r. W istocie
ustalajac okoliczno$ci sprawy sad uwzglednit wszystkie pisemne dowody zaoferowane przez strone powodowa.

Pomimo postawienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych apelujacy nie kwestionuje zadnych z ustalen
poczynionych przez sad, ani tez nie zarzuca, ze sad - w konsekwencji pominiecia okre$lonych dowodéw - nie dokonat
jaki$ ustalen istotnych dla sprawy.

Podsumowujac, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza ram zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca nie wykazala ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i wlasciwego
kojarzenia faktéw w ocenie dowod6éw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzeczno$ci tego rozumowania z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, tym samym nie wykazala, aby doszlo do btedu w ustaleniach faktycznych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wszystkie zarzuty powolywane przez apelujaca w ramach tej podstawy apelacyjnej
w istocie nie dotycza bledéw w ustaleniach w nastepstwie naruszenia zasad oceny materialu dowodowego, lecz
stanowig odmienna od dokonanej przez sad ocene prawng ustalonych faktéw w zakresie terminu, w ktérym doszlo
do naruszenia posiadania powddki (pozbawienia jej posiadania zaprawiarki porcjowej). Dotyczy wiec w istocie
naruszenia prawa materialnego, a nie procesowego, jak wywiedziono to w apelacji.

Tak rozumiany zarzut naruszenia prawa materialnego, zresztg wprost w apelacji wywiedziony, Sad Okregowy réwniez
uznaje za niezasadny.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze do naruszenia posiadania powodki doszlo juz w
dniu 31 sierpnia 2017 roku, kiedy to pozwana spoétka nie zwroécila powbddce zaprawiarki porcjowej, ktéra powodka
miala uzywaé na podstawie umowy z dnia 8 kwietnia 2016 roku. Bez watpienia czynnoéci podejmowane przez
powddke po tej dacie mialy na celu odzyskanie posiadania zaprawiarki. Nie moga by¢ jednak traktowane jako
wyrazenie zgody na dalsze przetrzymywanie tej rzeczy przez pozwana spdtke. Wszystkie czynnoéci, ktdre powodka
podejmowala (pisma, rozmowy, osobiste spotkania), byly probami odzyskania posiadania zaprawiarki, ktérg pozwana
przetrzymywata wbrew woli powddki. Z zadnego z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa nie wynika,
aby po dniu 31 sierpnia 2017 roku powodka wyrazala zgode na dalsze posiadanie rzeczy przez pozwana lub przesunela
termin jej przekazania. Wrecz przeciwnie, z pisma z dnia 24.07.2019r. (k. 24) wynika, ze powddka wielokrotnie
wzywala do zwrotu zaprawiarki, ktore to wezwania pozostawaly bezskuteczne.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze do naruszenia posiadania powddki doszlo w dniu 31 sierpnia
2017 roku i od tej daty biegl roczny termin realizacji roszczenia o przywrocenie posiadania. Prezentowane aktualnie
w piSmie apelacyjnym stanowisko procesowe, wedlug ktérego do samowolnego naruszenia posiadania doszlo od
dnia lipca 2019 roku, kiedy to wyznaczono pozwanej ostateczny termin zwrotu zaprawiarki, stanowi jedynie probe
uzasadnienia bezczynno$ci w wystapieniu z akcja procesowa.

Niezaleznie od tego na obecnym etapie postepowania nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z umow3g z dnia 8.04.2016r.
powddka mogla korzystac z zaprawiarki do konca 2021 roku. A zatem w chwili obecnej utracila ona podstawy do
posiadania spornej rzeczy. To strona pozwana pozostaje juz zgodnie z prawem w posiadaniu zaprawiarki.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako niezasadna.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ przez PI pelnomocnikowi powodki.

7.04.2022r.



