Sygn. akt XIII Ga 735/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VGC 329/19, Sad Rejonowy w
Plocku zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwote 51.725,74 ztwraz z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie w transakcjach handlowych od dnia 30 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote
5.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1.) oraz nakazal sciggnqé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Plocku kwote 2.587,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sqgdowych (pkt 2.).

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 5 wrzeénia 2017 r. (...) S.A. zawarl umowe z (...) sp. z 0.0. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
robo6t w branzy sanitarnej i budowlanej w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa w formule (...) 4 zbiornikow
magazynowych wraz z infrastruktura przynalezna na dzialce (...) w (...) S.A. w P.” zgodnie z oferta techniczno-
handlowa z dnia 28.08.2017 r. i szczegblowo okre§lonym zakresie w zalaczniku nr 1 ww. umowy za wynagrodzeniem
149.800,00 zl.

Pismem z dnia 1.12.2017 r. pozwany odstapil od przedmiotowej umowy naliczajac jednocze$nie kare umowna
ostatecznie w wysokoSci 29.690,00 zl.

Zgodnie z protokolem zaawansowania rob6t nr (...) z dnia 14.03.2018 r. podpisanego takze przez przedstawicieli
pozwanego prace zostaly wykonane w 34,53% wartosci, tj. w kwocie 51.725,74 zl.

Ztego tytulu (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wystawit w dniu 14.03.2018 r. fakture VAT
nr (...) na kwote 51.725,74 7z} z terminem platnoSci okre$§lonym na 45 dni.

Postanowieniem z dnia 15.05.2018 r. Sad Rejonowy w Plocku sygn. akt V GU 54/18 oglosil upadlosci (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

Pismem z dnia 20.06.2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty przedmiotowej kwoty.

Ponadto wdniu 27 kwietnia 20177. (...) S.A. zawarl umowe z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. nr (...),
zgodnie z ktora wykonawca, czyli (...) sp. z 0.0., zobowiazal sie do wykonania rob6t w branzy budowlano-montazowej
i sanitarnej zwiazanej z wymiang rurociaggéw kanalizacyjnych w ramach realizowanego przez zamawiajacego zadania
polegajacego na przebudowie kanalizacji magistralnej wraz z przepompownia Sciekdéw dla potrzeb rozwoju (...) S.A.
(inwestor) w P. w ramach zadania inwestycyjnego nr (...)(...) ,Dostosowanie gospodarki Sciekowej dla potrzeb rozwoju
(...) w P.”. Szczegblowy zakres rzeczowy robot zostal zawarty w zalaczniku nr 1 niniejszej umowy. Strony uzgodnity
wynagrodzenie w kwocie 22.300.000 z} netto.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) w zakresie okreSlonym
w zalaczniku naliczajgc kare umowna w kwocie 3.345.000 zt.

W zwiazku z odstapieniem od umowy pozwany (...) spétka akcyjna z siedziba w P. po przeprowadzeniu postepowania
ofertowego w dniu 3 stycznia 2018 r. zawarl umowe z (...) S.A. nr (...), zgodnie z ktéra (...) R. zobowiazala sie
do wykonania robét w branzy budowlano-montazowej i sanitarnej zwigzanej z wymiang rurociggdéw kanalizacyjnych
w ramach realizowanego przez zamawiajacego zadania polegajacego na przebudowie kanalizacji magistralnej dla
potrzeb rozwoju (...) S.A. (inwestor) w P. w ramach zadania inwestycyjnego nr (...). ,Dostosowanie gospodarki
Sciekowej dla potrzeb rozwoju (...) w P.”. Szczegblowy zakres rzeczowy roboét zostal zawarty w zalaczniku nr 1 ww.
umowy. Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 18.300.200 zl netto.



Roboty wykonane w ramach ww. umowy zostaly wykonane w okresie do 03.01.2018 r. do 30.11.2018 r. i odebrane.

Ponadto po przeprowadzeniu postepowania przetargowego w dniu 1 pazdziernika 2018 r. (...) S.A. zawarl umowe z
(...) S.A. nr (...), zgodnie z ktéra wykonaweca czyli (...) S.A. zobowiazala sie do wykonania rob6t w branzy budowlanej
i sanitarnej zgodnie z ofertg handlowa za wynagrodzeniem w wysokoSci 6.598.000 z} netto.

Roboty wykonane w ramach ww. umowy zostaly wykonane w okresie do 01.10.2018 r. do 30.03.2019 r. i odebrane.

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. (...) S.A. w P. zlozyt upadtemu o$wiadczenia o potraceniu. Przedmiotem potracenia
byla wierzytelnosé (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. z tytulu wynagrodzenia za wykonane
roboty w ramach umowy (...) w wysokoéci 51.725,74 z} oraz wierzytelno$é pozwanego w kwocie 7.665.390,99 zl z
tytulu szkody powstalej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez upadtego umowy (...) w kategorii II zaspokojenia
wierzycieli z tytulu odszkodowania. W uzasadnieniu ww. wierzyciel wskazal, iz na skutek nieterminowego realizowania
umowy nr (...) z dnia 27 kwietnia 2017 r. dot. wykonania robét sanitarnych i kanalizacyjnych magistralnej z winy (...)
ww. umowa zostala wypowiedziana. Upadly wykonal 3,24% zakresu prac. (...) S.A. zatrudnil nowego wykonawce —
(...) S.A. wR. na podstawie umowy nr (...) zdnia 3 stycznia 2018 r. na kwote 18.300.200 ztinr (...)z dnia 1 pazdziernika
2018 r. na kwote 6.598,000 zl co stanowilo 57,22% wartoSci zakresu wszystkich prac, ktére (...) mial wykonaé na
podstawie umowy nr (...) r. Zdaniem wierzyciela ponidst on szkode wynikajaca z koniecznos$ci zakontraktowania
innego drozszego wykonawcy w miejsce upadlego. Powyzsza kwota odszkodowania stanowi réznice miedzy kwota za
jaka wykonala prace (...) S.A. a kwote za jaka wykonalby prace (...) sp. z 0.0. w P. pomniejszona o wysoko§¢ kar
umownych w kwocie 3.345.000 zl, bowiem zgodnie z trescig art. 10 ust. 3 umowy (...) zamawiajacy zastrzegl sobie
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych w przypadku, gdy wysoko$c¢ szkody bedzie przewyzszala
wysoko$é zastrzezonych u umowie kar umownych. Wierzyciel nadto wskazal, iz dochodzona wierzytelnosci byla
przedmiotem potracenia dokonanego do syndyka w dniu 9 stycznia 2019 r. w wysoko$ci 1.127.749,01 zt i w dniu 5
lutego 2019 r. w wysoko$ci 51.725,74 zt.

W dniu 26.04.2019 r. syndyk odméwi uznania wierzytelnosci, kwestionujac takze wysoko$¢ wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 16.092.2020 r. Sad Rejonowy w Plocku sygn. akt V GUk 7/19 oddalil sprzeciw. W uzasadnieniu
wskazujac nie udowodnienie wysokoéci szkody.

Postanowieniem z dnia 23.11.2020 r. Sad Rejonowy w Plocku sygn. akt V Guz 13/20 oddalit zazalenie pozwanego.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny przyjal jako bezsporny i wskazal, ze spor pojawil sie w zakresie okoliczno$ci
faktycznych wysokos$ci szkody, jaka poniost pozwany w zwiazku z odstapieniem od umowy zawartej przez (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. z pozwanym. Jednocze$nie Sad I instancji podniosl,
ze z uwagi na zasady dokonywania potracen wobec podmiotu znajdujacego sie upadlosci brak bylo podstaw do
przeprowadzenia tych dowodow. Na marginesie jedynie sad wskazal, iz do ustalenia wysokoSci szkody jest niezbedny
dowdd z opinii bieglego. Jak zaznaczyl Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci nalezalo ustali¢ tozsamoé¢ prac. Jest
to tym bardziej istotne, gdyz nowy wykonawca wykonal jedynie cze$¢ prac objetych umowa z powodem, w dodatku
okre§lonych procentowo. Z kolei w przypadku tozsamosci zakreséw koniecznym jest takze weryfikacja wysokoS$ci
nowego wynagrodzenia pod katem rynkowosci. Powyzsze nie budzilo watpliwosci z uwagi na podstawe roszczenia
odszkodowawczego w postaci art. 471 k.c. w zw. z art. 494 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przypadku
niniejszej sprawy szkoda jest wyzszy koszt dokoniczenia inwestycji. Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, iz nie
moga to by¢ jakiekolwiek poniesione koszty, ale ekonomicznie uzasadnione. Niezbednym jest zatem wiedza, jakie
konkretnie czynnoSci zostaly wykonane, przeliczenie warto$ci materialéw itp. elementéw. Jednocze$nie oczywistym
jest, iz biegly musi mie¢ material, kt6ry bedzie stanowil podstawe opinii. W przypadku tego typu spraw jest to projekt
budowlany, kosztorysy szczegblowe itp. Dokumenty te zawieraja niezbedne informacje i tylko na podstawie tych
dokumentow biegly bedzie w stanie wykona¢ opinie. Skoro brak dokumentow, ktory to brak pojawil sie juz na etapie



rozpoznania sprzeciwu w postepowaniu upadlosciowym, zbednym bylo przeprowadzenie dowodu zawnioskowanego
przez pozwanego, gdyz i tak nie dalby on odpowiedzi na zgloszona przez pozwanego teze dowodowa, istotna z punktu
widzenia niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zasadnoSci pozwu wskazal, iz powod domagal sie wynagrodzenia za wykonane
prace. Warto$¢ prac nie byta kwestionowana. Jednocze$nie nie bylo sporu co do domagania sie przez powoda
przedmiotowego wynagrodzenia w kwocie 51.725,74 zl.

Jednocze$nie pozwany zglosil zarzut potracenia. Nie budzilo watpliwos$ci sadu, ze z uwagi na tre$é art. 11 ust. 1 pkt
1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) zmiany ograniczajgce rozpoznanie zarzutu potracenia wprowadzone ta ustawa nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do samego zarzutu potracenia Sad I instancji usciélil, iz w $§wietle przeprowadzonych rozwazan wynika,
iz material dowodowy nie pozwala na wykazanie wysoko$ci wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, co samo
w sobie pozwala na uznanie, iz pozwany nie udowodnil swojej wierzytelnosci, a w konsekwencji potracenie nie
doprowadzilo do umorzenia postepowania.

Ponadto wskazal, iz zarzut ten zostal zgloszony dopiero w toku postepowania upadlo$ciowego. Z tych tez wzgledéw
pod rozwage nalezalo wzigé w pierwszej kolejnoéci formalne przestanki dopuszczalnoéci zarzutu potracenia w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu rejonowego problem dotyczy kwestii, czy warunkiem skutecznego przedstawienia
zarzutu potracenia w niniejszym postepowaniu jest uprzednie uznanie wierzytelnosci przedstawionej do potracenia
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Kwestia ta dotychczas nie byla jednolicie oceniana w orzecznictwie. Jak wskazano w Komentarzu do Prawa
upadlo$ciowego autorstwa Rafala Adamusa mozna wyr6znic trzy grupy pogladow:

Pierwszy poglad wyrazony przez SN w wyroku z 11.9.2003 r. (III CKN 516/01, MoP 2006, Nr 10, s. 540), wydanym na
tle PrUp34, gdzie uznano, ze wierzyciel bedacy jednoczesnie dtuznikiem upadlego nie moze w procesie z powodztwa
syndyka o zaplate broni¢ sie zarzutem potracenia, jezeli w postepowaniu upadlo$ciowym sedzia-komisarz nie uznal
potracenia wierzytelno$ci upadlego. W zgodzie z tym orzeczeniem pozostaje poglad wyrazony przez A. Jakubeckiego
(w: Jakubecki, Zedler, Komentarz, 2006, s. 288), zdaniem ktorego "w braku wyraznego przepisu pozwalajacego na
potracenie wierzytelnos$ci, ktorej uznania odmoéwiono w postepowaniu upadloéciowym wykluczone jest "orzekanie" o
jej istnieniu na podstawie zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego w procesie wytoczonym przez syndyka".
Podobnie D. Chraponiski, Glosa do wyr. SN z 10.3.2011 1. (V CSK 311/10, s. 30 in.).

Drugi poglad zawarty w wyroku SN z dnia 13.1.2006 r. (III CK 360/05, niepubl.) gdzie przyjeto, ze: "zaliczenie
wierzytelnosci, ktéra ma pozwany do upadlego, do okre$lonej kategorii zaspokojenia, nie ma zadnego wplywu
na dopuszczalno$é potracenia. Dopuszczalno$ci tej nie wyklucza takze odmowa uwzglednienia potracenia w
postepowaniu upadlo$ciowym". Sad Najwyzszy wywodzit dalej, ze: "warunkiem potracenia wierzytelnosci pozwanej
z wierzytelnoSciami upadlego bylo dochowanie wymagan okre§lonych w art. 34 —37 Pr. upadl. (obecnie art. 93—
96 p.u.n.). Pozwana jednak dopeklila okre$lonych w tych przepisach wymagan i ostatecznie uzyskala uznanie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym oraz jej wpis na liste wierzytelnosci. Nawet odmowa wpisu
wierzytelno$ci na liste nie uniemozliwia skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia w procesie z powddztwa upadtego,
a wpisanie jej na liste tym bardziej wzmacnia pozycje wierzyciela upadlego, ktory nie musi juz dowodzic jej istnienia
i wysokoSci". Podobnie w wyr. SA w Lublinie z 20.8.2013 r. (I ACa 260/13, Legalis) wskazano, ze: "wierzyciel bedacy
jednoczeénie dluznikiem upadlego moze w procesie z powodztwa syndyka o zaplate broni¢ sie zarzutem potracenia,
jezeli sedzia-komisarz nie uznat potracenia z wierzytelnoécia dochodzona aktualnie przez syndyka". Zob. tez wyr. SN
z10.3.2011 1. (V CSK 311/10, Legalis).

Ostatni niejako posredni poglad zostal wyrazony w uchwale SN z 23.1.2007r. (III CZP 125/06, OSNC 2007,
Nr 11, poz. 162), w my$l ktoérej, "dopuszczalne jest zgloszenie zarzutu potragcenia przez wierzyciela upadlego



w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy upadloéci w sytuacji, gdy przedstawiona do
potracenia wierzytelno$¢ zostala przed wytoczeniem powodztwa zgloszona w postepowaniu upadloSciowym
wraz z zarzutem potracenia z wierzytelnoscia aktualnie dochodzona przez syndyka". W uzasadnieniu tym
wskazano, iz "Samo zgloszenie zarzutu potracenia przy zgloszeniu wierzytelnoéci nie powoduje umorzenia sie
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia; dopiero prawomocne postanowienie sedziego-komisarza lub sadu
rozpoznajgcego ewentualne sprzeciwy spowoduje wzajemne umorzenie wierzytelnoSci. Potracenie nie odnosi
skutku, jedli sedzia-komisarz lub sad nie uznaja wierzytelnosci albo jej zdatnosci do potracenia. Skoro wiec do
czasu prawomocnego ustalenia listy wierzytelnoSci nie nastepuje, ze skutkiem dla postepowania upadlo$ciowego,
umorzenie przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci, to nic nie stoi na przeszkodzie zgloszeniu takiej
wierzytelnoéci w innym procesie. Czym innym jest przy tym samo podniesienie zarzutu potracenia, a czym innym
mozliwo$¢é jego uwzglednienia".

Sad Rejonowy jednocze$nie podnidsl, ze w ostatnim czasie w orzecznictwie wskazano, iz brak jest podstaw prawnych
do tego, aby wierzyciel mogt zglosi¢ skutecznie zarzut potracenia w czasie, gdy trwa juz postepowanie upadlos$ciowe,
w odrebnym postepowaniu, w ktéorym syndyk dochodzi naleznej masie wierzytelnosci. Zauwazono bowiem, iz
wierzyciel uzyskalby w ten sposéb zaspokojenie swojej wierzytelnoéci poza postepowaniem upadlo$ciowym, co
prowadziloby do niemajacego podstawy prawnej uszczuplenia masy upadloSci poza kontrola, jaka sprawuje nad
nig sedzia komisarz i sad upadlo$ciowy. Z chwila ogloszenia upadloéci majatek upadtego staje sie masa upadtosci
shluzaca zaspokojeniu wszystkich jego wierzycieli (art. 61 PrUpad). Zaspokojenie nastepuje za§ w sposob okres§lony
przepisami prawa upadlo$ciowego. Wierzyciel upadlego moze sta¢ sie uczestnikiem postepowania upadlo$ciowego,
ale wymaga to, w celu ustalenia przystugujacej mu wierzytelnoSci, zgloszenie jej sedziemu komisarzowi w terminie
oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci (art. 236 PrUpad) Potracenie, prowadzi do umorzenia
wierzytelno$ci naleznej masie upadlosci jest, wiec niewatpliwie sposobem zaspokojenia sie z masy. Takze zapewne
z tego wzgledu ustawodawca nakazuje, aby w postepowaniu upadlo$ciowym, zarzut potracenia zglosi¢ najp6zniej
z chwilg zgloszenia wierzytelno$ci. Pozwala to na oszacowanie, jaka ostatecznie bedzie wielko$¢ masy upadloéci,
ktora stuzy¢é ma zaspokojeniu wszystkich wierzycieli bioracych udzial w postepowaniu upadloéciowym. Mozliwosé
umarzania wierzytelnosci wchodzacych w sklad masy upadloSci, juz w czasie jej trwania poza postepowaniem
upadlo$ciowym, bylaby niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego z wierzycieli. Z tych wszystkich
wzgledow brak podstaw prawnych do tego, aby wierzyciel mogl zglosi¢ skutecznie zarzut potracenia w czasie,
gdy trwa juz postepowanie upadloSciowe, w odrebnym postepowaniu, w ktérym syndyk dochodzi naleznej masie
wierzytelno$ci. Uzyskalby w ten sposéb zaspokojenie swojej wierzytelno$ci poza postepowaniem upadlo$ciowym, co
prowadzi do niemajacego podstawy prawnej uszczuplenia masy upadloéci poza kontrola, jaka sprawuje nad nig sedzia
komisarz i sad upadlo$ciowy. Dopuszczenie do oceny wierzytelnoSci przez sad poza postepowaniem upadlosciowym
mogloby takze prowadzi¢ do istnienia w obrocie dwbch réznych orzeczen dotyczacych ustalenia wierzytelnosci
przystugujacej wzgledem upadlego (zob. wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia
2017 1.V CSK 519/16).

Sad Rejonowy przytoczyl takze poglady doktryny w tym przedmiocie, i tak w Komentarzu S. Gurgula do
Prawa Upadloéciowego wskazano, iz bledny jest wniosek, ze sad w procesie wladny jest rozstrzygnac¢ o
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia przez pozwanego bedacego zarazem wierzycielem upadlego. W razie
gdy w postepowaniu upadloéciowym nastgpila juz prawomocna odmowa uznania wierzytelnoéci zgloszonej przez
wierzyciela wraz z zarzutem potracenia, potracenie tej wierzytelnosci z wierzytelno$ci dochodzonej przez syndyka
w procesie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w Swietle regul zawartych w przepisach art. 145 ust. 11 art. 263 PrUp,
pozostajacych ze soba w $cistym zwiazku funkcjonalnym. Chodzi bowiem o to, ze dochodzenie wierzytelnosci (a
potracenie jest sposobem tego dochodzenia) w procesie toczacym sie rownolegle z postepowaniem upadtoSciowym
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy spor o te wierzytelno§¢ zostal wszczety przed ogloszeniem upadloSci, a
ponadto w postepowaniu upadloSciowym "wyczerpano tryb okre$lony ustawa" do umieszczenia jej na liscie
wierzytelno$ci. Jesli przeslanka ta nie jest spelniona, wierzyciel moze dochodzi¢ swej wierzytelnoSci w odrebnym
procesie dopiero "po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadloSciowego". Podobne stanowisko wyrazono
w Komentarzu A. Jakubeckiego gdzie wskazano, ze zgloszenie wierzytelnoéci jest warunkiem jej zaspokojenia z



masy upadloéci, takze w trybie potracenia i nie chodzi tu o sam fakt zgloszenia wierzytelnoSci przez wierzyciela,
ale o rozstrzygniecie w postepowaniu upadlo$ciowym o jej istnieniu. Wobec tego wydaje sie, ze sad w procesie
nie powinien we wlasnym zakresie rozstrzyga¢ o istnieniu przedstawionej do potracenia wierzytelno$ci, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do sprzecznosci z postanowieniem w przedmiocie uznania wierzytelnoéci, ktére zapadnie w
postepowaniu upadloSciowym.

Zdaniem Sadu I instancji warunkiem uwzglednienia zarzutu potracenia jest uprzednie uznanie wierzytelnosci w
toku postepowania upadloéciowego, kierujac sie przy tym pogladem wyrazonym w doktrynie oraz orzeczeniu SN
z dnia 7 kwietnia 2017 r. V CSK 519/16. Sad Rejonowy podkreslil, iz po ogloszeniu upadlosci wierzyciel moze
zaspokoié swoje roszczenia jedynie na zasadach okre§lonych w ramach postepowania upadlosciowego. Sad wskazal,
ze celem postepowania upadloéciowego nie jest rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie wierzycieli
przez likwidacje masy upadlosci. Wierzyciel poza postepowaniem upadlo§ciowym nie moze uzyskaé zaspokojenia.
W konsekwencji sytuacja, ze wierzyciel moze skutecznie przedstawi¢ do potracenia nieuznang wierzytelno§é
w postepowaniu upadloSciowym prowadziloby do sytuacji, iz uzyskalby w ten sposéb zaspokojenie swojej
wierzytelnoéci poza postepowaniem upadlo$ciowym, co prowadzi do niemajacego podstawy prawnej uszczuplenia
masy upadlo$ci poza kontrola, jaka sprawuje nad nig sedzia komisarz i sad upadtoSciowy. Dodatkowo rozpoznawanie
zasadno$ci nieuznanej w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnoSci niezaleznie od zasad przewidzianych w
postepowaniu upadloéciowym prowadzi po pierwsze do wydania dwoch niezaleznych orzeczen w tym przedmiocie,
co moze prowadzi¢ do absurdu, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym sad uzna wierzytelno$¢ pozwanego, a w
procesie rozpoznajacym sprawe nie uzna, po drugie prowadzi do zaspokojenia wierzyciela poza postepowaniem
upadlos$ciowym, co z kolei ktoci sie z idea postepowania upadlo$ciowego. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy
uznal, iz warunkiem uznania skuteczno$ci potracenia jest jego uprzednie uznanie w postepowaniu upadlo$ciowym.
Skoro to nie nastgpilo brak bylo podstaw do jego uwzglednienia.

O odsetkach roszczenia powoda sad orzekl majgc na wzgledzie treséc art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono za$ na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil poniesione przez powoda koszty majac
na wzgledzie tre$¢ § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych z tytulu oplaty sadowej, od ktoérej powdd byl zwolniony, sad orzekl zgodnie z
treScig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

(wyrok k. 809, uzasadnienie k. 819-827)
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spotka Akcyjna zaskarzajgce go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez:

a. jego niewlaéciwe zastosowanie, to jest brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i
odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom w sytuacji, gdy przedmiotowe dokumenty
powinny by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace przystugujace pozwanej wierzytelnoéci z tytulu szkody, a
w konsekwencji wierzytelno$ci mozliwe do potracenia w toku postepowania;

b. dowolng i wybidrcza ocene materialu dowodowego sprawy w postaci (i) postanowienia z dnia 16 wrzeénia 2020
r. wydanego przez Sad Rejonowy w Plocku w sprawie o sygn. akt: V GUk 7/19 oddalajacego sprzeciw pozwanej
w zakresie nieuwzglednienia wierzytelno$ci pozwanej na uzupeliajgcej liScie wierzytelno$ci, a takze - z uwagi na
positkowanie sie przez Sad w tresci uzasadnienia wyroku stanowiskiem ww. Sadu Rejonowego w Plocku w sprawie
o sygn. akt: V GUk 7/19 - (ii) zlozonej do akt ww. postepowania o sygn. akt: V GUk 7/19 opinii bieglego z zakresu



budownictwa inz. J. K. z lutego 2020 r. (,Opinia”), stanowiacej w ocenie Sadu I instancji podstawe do oddalenia
sprzeciwu pozwanej w ww. sprawie o sygn. akt: V GUk 7/19, a takze stanowigcej przyczyne nieprzeprowadzenia przez
Sad postepowania dowodowego z opinii bieglego w toku postepowania z uwagi na uznanie, ze opinia jest wystarczajgca
i przyznanie tej opinii oraz postanowieniu wydanemu w sprawie o sygn. akt: V GUk 7/19 przez Sad nadmiernej mocy
dowodowej, to jest odniesienie sie przez Sad jedynie do cze$ci ww. postanowienia i opinii, w ktorej opinia wskazuje
jakoby material dowodowy sprawy nie dawat podstaw do wyliczenia i poréwnania pelnego zakresu robot (...) sp. z
0.0. w upadlosci z siedziba w P. ( Spdtka (...) lub (...)) i(...) S.A. w sytuacji, gdy biegly sadowy w pozostalej czesci
opinii (uzupelionej w trakcie zeznan bieglego sadowego zlozonych na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2020 r.) wskazal
na czeSciowe pokrywanie sie zakresu robot Spolki (...) S.A., tj. w ograniczonym w stosunku do pierwotnej umowy z
T. zakresie, wynoszacym 60% robo6t T., co dawalo mozliwo$¢ wyliczenia szacunkowych kosztéw robdt wykonanych
przez (...) S.A. (robét wykonanych w miejsce T.), jednoczesnie w sytuacji, gdy biegly sadowy dokonal szacunkowego
wyliczenia tych robét i wskazal na zakres prac wykonanych przez T. oraz roboét, jakie wykonala (...) S.A., a tym samym
w toku odrebnego postepowania w sprawie o sygn. akt: V. GUk 7/19 zostala potwierdzona przez bieglego kalkulacja
odnoszaca sie do zakresu prac obu wykonawcoéHw i powstalej z tego tytulu szkody poniesionej przez pozwanag, co w
konsekwencji powinno skutkowa¢ uznaniem sprzeciwu, a jednoczesnie potwierdzajacego fakt, iz pozwana poniosta
szkode i posiada wierzytelno$¢ wzgledem T. (wierzytelno$é mozliwa do potracenia);

c. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy przez sad i oparciu swojego rozstrzygniecia
jedynie na czeSci materialtu dowodowego zebranego w sprawie o sygn. akt: V GUk 7/19, prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Plocku, oddalajacego sprzeciw pozwanej w zakresie nieuwzglednienia wierzytelno$ci pozwanej
na uzupelniajacej liScie wierzytelnoéci i nieuwzglednienie przez Sad przy wydaniu rozstrzygniecia istotnej czeSci
dokumentow znajdujacych sie w aktach tej sprawy, tj. w szczegolno$ci zazalenia pozwanej na postanowienie z dnia
16 wrze$nia 2020 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: V GUk 7/19 oddalajgcego sprzeciw pozwanej, uzasadnienia
prawnego i fatycznego zazalenia, a takze okolicznodci wskazujacych, ze biegly sadowy dokonal szacunkowego
wyliczenia robdt i wskazal na zakres prac wykonanych przez T. oraz rob6t, jakie wykonata (...) S.A., a tym samym,
ze zostala potwierdzona przez bieglego kalkulacja odnoszaca sie do zakresu prac obu wykonawcow i powstalej z tego
tytutlu szkody poniesionej przez pozwang, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ uznaniem sprzeciwu, a jednocze$nie
potwierdzajacego fakt, iz pozwana poniosta szkode i posiada wierzytelno$é wzgledem T., ktéra nastepczo mozliwa jest
to potracenia z wierzytelnoScia dochodzong przez powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 235 k.p.c., majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez oparcie przez Sad wyroku na tre$ci postanowienia wydanego w odrebnym postepowaniu przez Sad Rejonowy
w Plocku w sprawie o sygn. akt: V GUk 7/19, oddalajacego sprzeciw pozwanej w zakresie nieuwzglednienia
wierzytelno$ci pozwanej na uzupehliajacej liScie wierzytelnoéci i nie uwzglednienie przez Sad przy wydaniu
rozstrzygniecia istotnej cze$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej sprawy w sytuacji, gdy dyspozycja art. 235
k.p.c. statuuje jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, a mianowicie zasade bezpo$rednioSci, a tym samym
naruszenie przez Sad I instancji zasady przeprowadzania odrebnego postepowania dowodowego w sprawie o zaplate
przed sadem orzekajacym;

3. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 217 § 21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 2277 k.p.c., majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez pominiecie przez sad i nieprzeprowadzenie dowodu z:

a. opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa o specjalnoéci ceny, rozliczenia, kosztorysowania robét
budowlanych oraz w zakresie specjalno$ci budownictwa ladowego, powolanego w niniejszej sprawce, na okoliczno$é
kosztow, ktore musiala ponie$¢ pozwana w zwigzku z niewykonaniem umowy Nr (...) z dnia 27 kwietnia 2017 r.
(»-Umowa nr (...)") przez Powoda, w tym kosztdw wykonania zastepczego czeéci prac w ramach Umowy nr (...) przez
podmioty trzecie zamiast przez powoda w ramach umowy Nr (...) z dnia 3 stycznia 2018 r. wraz z zalagcznikami zawartej
pomiedzy Pozwana, a (...) S.A. z siedziba w R. (,,Umowa nr (...)”) i umowy Nr (...) Nr ref (...) (...) zdnia 1 paZdziernika
2018 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w P., a (...) S.A. z siedzibg w R. (,Umowa nr (...)”) oraz na fakt, iz
umowami tymi objeta byla jedynie cze$é¢ prac, jakie powod mial wykona¢ w ramach Umowy nr (...) a nie wykonal,
a ktorych rownocze$nie nie objela Umowa nr (...) oraz Umowa nr (...), a takze na okolicznoé¢ ustalenia, jaka byta



procentowa warto$é prac w ramach Umowy nr (...) oraz Umowy nr (...) w odniesieniu do zakresu warto$ci prac w
ramach Umowy nr (...) oraz kwoty rynkowej w zakresie wykonania tego typu prac zleconych w ramach Umowy nr (...)
oraz Umowy nr (...) w sytuacji, w jakiej na dzien odstapienia od Umowy nr (...) znajdowala sie pozwana;

a takze poprzez oparcie sie przez sad jedynie na treéci orzeczenia Sagdu Rejonowego w Plocku w sprawie o sygn. akt:
V GUk 7/19 oddalajacego sprzeciw pozwanej w zakresie nieuwzglednienia wierzytelnosci pozwanej na uzupelniajacej
liscie wierzytelnosci, a takze zlozonej do akt ww. postepowania opinii bieglego inz. J. K. z lutego 2020 r. i
postanowienia z dnia 23 listopada 2020 r. Sadu Rejonowego w Plocku o sygn. akt: V Guz 13/20 oddalajacego
zazalenie pozwanej, w tym takze przyjecie przez Sad jednoznacznej oceny, Ze wystepuja po stronie pozwanej braki
w dokumentacji, pomimo nieprzeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii bieglego mogacej potwierdza¢ takie
stanowisko,

a w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy, z
uwagi na niezweryfikowanie przez Sad czy Pozwana posiada wierzytelno$c¢ wzgledem Powoda, ktora stanowi podstawe
potracenia;

b. zeznan $wiadkow: G. G., A. S,, G. K,, K. S., w sytuacji, gdy zeznania $wiadkéw stanowily dowdd na okoliczno$é
(i) istnienia wierzytelno$ci odszkodowawczej pozwanej wzgledem powoda oraz jej wysoko$ci w zwigzku ze sposobem
wykonywania Umowy nr (...) przez Powoda, dokonania odstapienia od Umowy nr (...) oraz przyczyn dokonania tego
odstapienia, naliczonej przez pozwana kary umownej wzgledem powoda z tego tytutu; (ii) zawarcia przez pozwang
z (...) SA. z siedziba w R. Umowy nr (...) na kwote 18.300.200,00 (slownie: osiemnasScie milionéw trzysta tysiecy
dwiescie 0/100) zl, Umowy nr (...) na kwote 6.598.000,00 (slownie: sze§¢ milionéw piecset dziewiecdziesigt osiem
tysiecy 0/100) zt na skutek odstapienia od Umowy nr (...) przez pozwana, przyczyny z powodu ktorych zawarte zostaly
Umowa nr (...) i Umowa nr (...), zakresu rzeczowego i kosztowego tych umoéw wzgledem Umowy nr (...); ((...)) zakresu
prac w ramach Umowy nr (...) i Umowy nr (...), jakie mial zosta¢ wykonane przez wykonawce (...) S.A. z siedzibag wR.,
w tym faktu, ze Umowanr (...) i Umowa nr (...) zawarta zostala z powodu odstapienia przez pozwang od Umowy nr (...);
(iv) faktu, ze Umowa nr (...) oraz Umowa nr (...) objeta byla jedynie cze$¢ prac, jakie Powdd miat wykonaé w ramach
Umowy nr (...), a ktérych nie wykonal, zakresu procentowego rzeczowego oraz kosztowego ww. prac wykonywanych
w ramach Umowy nr (...) oraz Umowy nr (...) wzgledem Umowy nr (...); a w konsekwencji nieprzeprowadzenie
powyzszych dowodow skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy, z uwagi na niezweryfikowanie przez sad czy pozwana
posiada wierzytelnoéc¢ wzgledem powoda, ktora stanowi podstawe potracenia;

d. w tym takze oddalenie wnioskow dowodowych z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, co skutkowato
catkowitym nieuwzglednieniu ich przy wydaniu rozstrzygniecia sprawy, m.in. w postaci:

i. uméw z (...) S.A., protokoléw odbioru robo6t wykonanych przez (...) S.A., metryk wyboru wykonawcy zastepczego,
o$wiadczenia pracownikow (...) S.A. z siedziba w P. z dnia 24 stycznia 2019 r., o§wiadczenia pracownika Pozwanej
K. S. z dnia 7 lutego 2019 r., o§wiadczenia czlonka zarzadu (...) S.A. z siedziba w P. z dnia 24 stycznia 2019 r. oraz
o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy nr (...) wraz z nota ksiegowa, podczas gdy dowody z tych dokumentéw wyraznie
wskazuja na fakt poniesienia szkody przez pozwana i wysoko$¢ tej szkody (tj. przynajmniej jej czeSci odpowiadajacej
kwocie, ktora w ocenie Pozwanej powinna by¢ wpisana przez Syndyka na liste wierzytelnoéci w wysokosci 1 179 474,75
z}, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia sprzeciwu pozwanej z powodu rzekomego braku
wykazania wartoSci szkody po stronie pozwanej w sytuacji, gdy dowody te potwierdzaja i udowadniajg wysoko§é
szkody poniesionej przez Pozwana i mozliwo$é¢ oraz zasadno$§¢ dokonanego potracenia wierzytelnosci dochodzonej
przez powoda z wierzytelno$cia pozwanej;

ii. oSwiadczenia o potraceniu z dnia 9 stycznia 2019 r. znak(...) (...) z dnia 9 stycznia 2019 r. w sytuacji, gdy
przedmiotowe o$wiadczenie stanowilo dowod na okoliczno$é zlozenia skutecznego o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoéci, umorzeniu wierzytelno$ci wskazanej w o$wiadczeniu o potraceniu, daty i skutkéw, jakie
powolane wzajemne umorzenie zobowigzan wywolalo, w tym kwoty pozostalej cze$ci nieumorzonej wierzytelnosci
odszkodowawczej pozwanej; a w konsekwencji - z uwagi na nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z powyzszego



o$wiadczenia - nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy i niezweryfikowanie przez Sad jakichkolwiek
okoliczno$ci odnoszacych sie do posiadanej przez pozwana wierzytelno$¢ wzgledem powoda, ktéra nastepczo
stanowila podstawe o§wiadczenia o potraceniu;

4. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 231 k.p.c., majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez uznanie przez Sad za fakty ustalone i majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wszelkich
okoliczno$ci odnoszacych sie do podstaw faktycznych i prawnych wydanego postanowienia w innej sprawie, tj.
postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku w sprawie o sygn. akt: V GUk 7/19 oddalajgcego sprzeciw pozwanej
w zakresie nieuwzglednienia wierzytelnoéci pozwanej na uzupelniajgcej liScie wierzytelnosci, a takze zlozonej do
akt ww. postepowania opinii bieglego inz. J. K. z lutego 2020 r. i postanowienia z dnia 23 listopada 2020 r.
Sadu Rejonowego w Plocku o sygn. akt: V Guz 13/20 oddalajgcego zazalenie pozwanej, i w konsekwencji poprzez
nieuprawnione uznanie przez Sad, ze skoro wierzytelno$¢ pozwanej nie zostala uwzgledniona na uzupelniajacej
licie wierzytelno$ci to okolicznoéé ta skutkuje nieistnieniem wierzytelno$ci pozwanej wzgledem powoda (z uwagi na
uprzednie nieuznanie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia w postepowaniu upadloSciowym), a tym samym
nie jest mozliwe dokonanie potracenia wierzytelno$ci pozwanej z wierzytelno$cig powoda i zarzut potracenia zlozony
w toku postepowania nie jest skuteczny;

5. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c., majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spraw,
poprzez sporzadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku w sposo6b nieuporzadkowany, albowiem nie zawiera czesci
tre$ci uzasadnienia (na str. 3, ostatni akapit, zaczynajacy sie od w kategorii II uspokojenia wierzycieli % tytutu
odszkodowania), a tym samym nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw i nie odpowiada dyspozycji art.
328 § 2 k.p.c., przez co nie daje wystarczajacych podstaw do dokonania oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sgdu w
przedmiotowej sprawie;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 93 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
(»Prawo upadlosciowe”) w zw. z art. 96 Prawa upadloSciowego w zw. z art. 498 k.c. oraz w zw. z art. 499 k.c., poprzez
bledne uznanie przez sad, ze potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela jest niedopuszczalne,
albowiem wierzytelno$¢ pozwanej nie zostala uwzgledniona na uzupelniajacej liScie wierzytelnoSci sporzadzonej
przez syndyka, co w konsekwencji skutkuje naruszeniem zasady, ze potracenie jest wykonywane przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie (zgodnie z art. 499 zd. 1 k.c.), a jednocze$nie, aby wierzyciel mogl skorzystaé z prawa
potracenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym powinien zlozyé oS§wiadczenie o potraceniu nie p6zZniej
niz przy zgloszeniu wierzytelno$ci, co mialo miejsce w niniejszym stanie faktycznym, w konsekwencji poprzez btedne
zastosowanie przez Sad wskazanych powyzej przepisow, albowiem wierzytelno$¢ powoda powinna ulec potrgceniu z
wierzytelnoécia pozwanej i umorzeniu do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 263 Prawa upadloSciowego w zw. z art. 145 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego, zgodnie z ktérym odmowa uznania zasadno$ci potracenia nie tamuje mozliwo$ci dochodzenia
wierzytelno$ci objetej tym o$wiadczeniem przeciwko upadlemu po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania
upadloéciowego, w konsekwencji poprzez bledna wykladnie przez Sad I instancji wskazanych powyzej przepisow
Prawa upadlo$ciowego z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie powdd wszczal postepowanie o zasagdzenie na
rzecz T. okreSlonego roszczenia, a pozwana w toku postepowania podniosla zarzut potracenia wierzytelnosci T. z
wierzytelno$cia pozwanej, a takze z uwagi na fakt, iz brak jest przeszkod, aby wierzyciel (tu: pozwana), ktéremu
odmoéwiono skorzystania z prawa potracenia w postepowaniu upadlo§ciowym, podjal obrone oparta na twierdzeniu,
ze o$wiadczenie, jakie zlozyl w postepowaniu upadloSciowym, bylo skuteczne i doprowadzilo do umorzenia obydwu
wierzytelnoéci do wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej, w toku postepowania o zaplate tej wierzytelnoSci z powodztwa
syndyka.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zasadzenie na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania, w tym zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego wraz ze zwrotem kosztow zastepstwa procesowego.



(apelacja k. 834-860)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powo6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 874-877)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Sad Okregowy uznaje za niezasadny wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy sie
do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu, a takze dowolna i wybibércza ocene materiatu dowodowego sprawy. Wszystkie zastrzezenia pozwanego
podniesione w ramach tego zarzutu uznaé nalezy za chybione. Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w
pierwszej instancji, ktorych ocena dokonana zostata bez przekroczenia ram swobodnej oceny dowodow zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych Srodkdéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci
(stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr
157326).

Sad Okregowy w pehi podziela ocene Sadu I instancji, ze zaoferowane sadowi dowody nie przedstawialy podstawy
faktycznej mozliwoS$ci potracenia wierzytelnoSci pozwanego z wierzytelnoScia strony powodowe;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy w zadnym miejscu swych rozwazan prawnych nie uznal, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby niewystarczajace dla ustalenia wysokoéci szkody w niniejszej
sprawie. Wskazal jedynie, ze dla przeprowadzenia takiego dowodu konieczne bylo przedstawienie pelnej
dokumentacji ukazujacej konkretnie podjete czynnosé¢ i w zakresie umoéwionych prac, czy elementéw takich, jak
chociazby rodzaj wykorzystanych materialow, w celu przeliczenia ich wartoéci. Tylko kompleksowa dokumentacja
pozwolilaby bieglemu ustali¢ warto$¢ szkody. W przedmiotowej sprawie nie bylo to mozliwe, gdyz pozwany
mimo $wiadomosci, co do braku dokumentéw i niemozliwo$ci ustalenia wysoko$ci wierzytelnosci w postepowaniu
upadloéciowym, wynikajacej ze znajomosci stanowiska sadu zaprezentowanego w sprawie V GUk 7/19, w niniejszej
sprawie nie wniost o uzupelienie materialtu dowodowego i nie zglosil nowych wnioskéw dowodowych. Dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego pomimo wiedzy sadu o niekompletnoSci materiatu niezbednego do przeprowadzenia takiego
dowodu byloby niecelowe, gdyz nie daloby odpowiedzi na zgloszona przez pozwanego teze dowodowa.

Podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy w tym zarzucie, jak i
uzasadnieniu apelacji szeroko skupia sie na ocenie prawomocnego rozstrzygniecia wydanego w sprawie V GUk 7/19,
na mocy ktérego nastapila odmowa uznania na licie wierzytelnoSci wierzytelnoSci zgloszonej przez pozwanego,
ktora w niniejszym procesie przedstawia do potracenia. Nalezy zauwazyé, ze wprawdzie postepowanie niniejsze i
postepowanie upadloéciowe prowadzone w sprawie V GUK 7/19 s3 ze soba powigzane funkcjonalnie, to w dalszym
ciggu sg to dwa odrebne postepowania. Ocena rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego wydanego w sprawie V GUk 7/19 nie
ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz przedmiotem postepowania o zaplate nie jest przeprowadzenie
ponownej oceny prawomocnego postanowienia sadu wydanego w innej sprawie. Dlatego tez nie maja znaczenia
dywagacje pozwanego o treéci opinii wydanej w innej sprawie, a stanowigcej podstawy do oddalenia sprzeciwu od
odmowy uznania wierzytelno$ci na lidcie wierzytelnosci.



Podkreslié nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie swobodnej oceny dowodéw wymaga od skarzacego wykazania, ze w
nastepstwie istotnych bledow logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego
albo tez pominiecia dowodow prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena
dowoddw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okreslonym zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Tym samym, niewystarczajace
jest przekonanie pozwanego o innej niz przyjal to sad donioslo$ci poszczegolnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej
ocenie niz ocena Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
Nr 10 Z 2000 1. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie
jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez apelujacego , a tym bardziej ocena dowodéw
przeprowadzona przez inny sad. Jedli bowiem z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00, Opubl: Legalis).

Apelacja pozwanego w zakresie powolanego zarzutu sprowadza sie wylacznie do przedstawienia odmiennej od
sadu oceny cze$ci dowododw i opartej na tej ocenie wlasnej wersji dotyczacej istnienia po stronie pozwanej spotki
wierzytelno$ci mozliwej do potracenia w niniejszym postepowaniu. Jak juz wskazano, skuteczno$¢ zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow wymaga wykazania takich bledéw w rozumowaniu sadu, ktére istotnie uchybiaja
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczeniu zyciowemu, dyskwalifikujac tym samym poczynione ustalenia
faktyczne. Takich uchybienn w rozumowaniu sagdu w niniejszej sprawie apelujacy nie wykazal, ograniczajac sie jedynie
do przedstawienia wlasnej oceny materiatu dowodowego. Przy czym to wlaénie apelujacy przedstawiajac swoja wersje
zdarzen opiera ja na wybidrczej ocenie dowod6w, powolujac sie na ustalenia bieglego sadowego poczynione w zupelnie
innej sprawie.

Podsumowujac, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktére zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzucic¢ temu sadowi, ze
wyprowadzil logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznosci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty, ktére nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione
pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do uznania skutecznoéci zarzutu potracenia zgloszonego
przez pozwanego. W konsekwencji, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza ram
zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i
wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowodoéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzecznoéci tego rozumowania
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. To apelujacy dokonuje calkowicie subiektywnej oceny tego materialu
dowodowego, pomijajac w niej calo$¢ wnioskow plynacych z przedstawionych dokumentéw.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszlo w sprawie do naruszenia zasady bezposrednioSci, o jakiej
mowa w przepisie art. 235 k.p.c. Zarzut zawarty w punkcie 2. petitum apelacji jest dla Sadu Odwolawczego
niezrozumialy. Zasada bezposéredniosci odnosi sie do postepowania dowodowego i mozna wyr6znic jej dwa aspekty.
Pierwszy nakazuje sagdowi korzystanie z dowodéw pierwotnych, a z dowod6w pochodnych dopiero wtedy, gdy nie ma
pierwotnych. Drugi aspekt odnosi sie do bezpos$rednio$ci postepowania dowodowego przed sadem rozpoznajacym
sprawe. Sad powinien osobiscie "zetknaé¢" sie zdowodami. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego oba aspekty
zostaly uwzglednione i przyjete jako reguly, ale niemajace charakteru absolutnego, poniewaz ustawa nie zabrania
korzystania z dowod6éw posrednich. Zasada bezposrednioSci nie ma charakteru bezwzglednego, ale dopuszczalne
odstepstwa od niej musza bra¢ pod uwage przede wszystkim charakter i rodzaj dowodu. Zasada bezposrednio$ci



pozwala na przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktore znajduja sie w aktach innej sprawy, z tym ze dowdd taki
powinien polegaé na wskazaniu treSci poszczeg6lnych dokumentow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16
stycznia 2019 r., sygn. akt I ACa 369/18, Lex nr 2637808).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji nie naruszyl zasady bezposérednio$ci opierajac sie w swych ustaleniach
m.in. na postanowieniu o oddaleniu sprzeciwu wierzyciela. Ustalenie to ogranicza sie jedynie do tego faktu. Ustalenie
tego faktu bylo istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania, gdyz przebieg postepowania upadto$ciowego miat
zasadnicze znaczenie dla kwestii zasadno$ci roszczenia powoda.

Niezasadny jest rowniez zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 217§ 21 3
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Sad Rejonowy szeroko omoéwil przyczyny, dla ktorych nie przeprowadzat wskazanych
w apelacji dowodow. Sad Okregowy w calo$ci podziela te argumentacje. Brak dalszej aktywnoSci dowodowej
pozwanego, o czym byla juz mowa powyzej, niezbednej dla przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (przedstawienia
innych jeszcze dokumentéw niezbednych dla opiniowania, takich jak projekty budowalne, szczeg6lowe kosztorysy,
zmiany materiatlowe, zmiany technologiczne) zasadnie doprowadzito Sad Rejonowy do konkluzji, ze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nie jest mozliwe. Biegly nie moglby opiniowa¢ wobec braku materialéw niezbednych do
tego opiniowania, gdyz same umowy przedstawione przez pozwanego nie dawaly wystarczajacych podstaw do tego.
Przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ szkody, ktora wynika z umowy zawartej przez upadla spdtke z pozwanym,
a ktorej ustalenie rozmiaréw wymaga wiedzy specjalistycznej, nie moze by¢ dokonane samodzielnie przez sad, lecz
koniecznym jest w takiej sytuacji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Przy czym biegly musi mie¢ material,
ktory bedzie stanowil podstawe opinii, a ktérego w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy zabraklo.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze z uwagi na zasady dokonywania potracen wobec podmiotu znajdujacego sie w
upadlo$ci, brak byto podstaw do przeprowadzenia dowoddéw wskazanych w apelacji. Zaakcentowaé juz w tym miejscu
nalezy, ze skoro potracenie nie jest dopuszczalne co do zasady, to przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é wysokosci
przedstawionej do potracenia szkody (wierzytelnoSci) w istocie byto zbedne, co czyni chybionym w tym zakresie takze
zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 231 k.p.c.

W ostatnim zarzucie dotyczacym naruszenia prawa procesowego apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu sporzadzenie
uzasadnienia w sposéb nieuporzadkowany, gdyz nie zawiera czedci tredci uzasadnienia. Z takim stanowiskiem
apelujacego nie sposob sie zgodzi¢. Ubocznie wskazaé nalezy, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu,
majacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, okreéla termin sporzadzenia uzasadnienia w przypadkach gdy

wyrok dorecza sie z urzedu. Wymogi jakie powinno spelniaé uzasadnienie wyroku okreéla przepis art. 327" k.p.c.

Przepis art. 327" k.p.c. zobowiazuje sad orzekajacy do wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (§ 1). Ponadto stanowi, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob
zwiezly (§ 2).

Naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze byc
ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy
od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 327" k.p.c. moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN
606/00, opubl. LEX nr 53116, w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, Lex nr 817516, w wyroku z



dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie IT UK 148/09, Lex nr 577847, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 733/10, Lex nr 756715).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegOlowe ustalenia faktyczne, ocene
dowodow i wyczerpujace rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego. Uzasadnienie nie
jest dotkniete tego rodzaju uchybieniami, ktére moglyby skutkowaé wzruszeniem zakwestionowanego zazaleniem
orzeczenia.

Reasumujgc, wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego choé sg bezzasadne, to i tak nie maja znaczenia
w Swietle wykladni przepisbw prawa materialnego prowadzacych do wniosku, ze pozwany z uwagi na przepisy
prawa upadloéciowego i tak nie mogl skutecznie podniesé zarzutu potracenia. W konsekwencji czego, rowniez zarzut
nierozpoznania istoty sprawy pozostaje chybiony.

Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwo$cia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu
przez sad I instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ zaniechaniu zbadania
przez ten sad materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. postanowienia SN: z dnia 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36; zdnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13;z dnia 25 czerwca2015r., V CZ 35/15; z dnia 22 pazdziernika 2020 ., IV
CZ 63/20). Wszelkie inne wadliwo$ci rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego czy procesowego (poza
niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w cato$ci), nie uzasadniajg uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy z tej tylko przyczyny, ze
strona pozwana polemizuje z oceng dowodow, prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy nie znajduje roOwniez uchybien w ocenie materialnoprawnej roszczenia zgloszonego przez powoda.
Podkresli¢ nalezy, iz wobec nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ocena prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego nastgpi¢ musi w oparciu o stan faktyczny przyjety jako podstawa rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji.

Apelujacy odwolujac sie do korzystnej dla siebie linii orzeczniczej, calkowicie pomija, ze Sad Rejonowy ferujac
orzeczenie, opart sie na zdecydowanie bardziej aktualnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Tak zaprezentowane
stanowisko Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w pelni podziela.

Analizujac podstawe faktyczng ustalona w toku procesu Sad Rejonowy wywiodl, iz pozwany nie udowodnil
swojej wierzytelno$ci miedzy innymi dlatego, ze zarzut potracenia zostal przez niego zgloszony dopiero w toku
postepowania upadlo$ciowego oraz, ze warunkiem uznania skutecznosci potracenia jest jego uprzednie uznanie w
postepowaniu upadlosciowym. Sad Okregowy w caloSci podziela powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 519/16
(Lex nr 2319696), ze wierzyciel upadlego moze staé sie uczestnikiem postepowania upadlo$ciowego, ale wymaga
to, w celu ustalenia przystlugujacej mu wierzytelnoéci, zgloszenia jej sedziemu komisarzowi w terminie oznaczonym
w postanowieniu o ogloszeniu upadlo$ci. Potracenie, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelnoSci naleznej masie
upadlo$ci jest wiec niewatpliwie sposobem zaspokojenia sie z masy. Dlatego tez ustawodawca nakazuje, aby
w postepowaniu upadlo$ciowym, zarzut potracenia zglosié najpdzniej z chwila zgloszenia wierzytelno$ci. Dzieki
temu jest mozliwo$¢ oszacowania, jaka ostatecznie bedzie wielko$¢ masy upadlosci, ktéra stuzyé ma zaspokojeniu
wszystkich wierzycieli bioracych udzial w postepowaniu upadlo$ciowym. Mozliwo§¢ umarzania wierzytelnoSci
wchodzacych w sklad masy upadlo$ci, juz w czasie jej trwania poza postepowaniem upadto$ciowym, bylaby niczym
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego z wierzycieli. Z tych wszystkich wzgledéw brak podstaw prawnych do
tego, aby wierzyciel mogl zglosi¢ skutecznie zarzut potracenia w czasie, gdy trwa juz postepowanie upadloéciowe,
w odrebnym postepowaniu, w ktérym syndyk dochodzi naleznej masie wierzytelno$ci. Uzyskalby w ten sposéb
zaspokojenie swojej wierzytelnos$ci poza postepowaniem upadlo$ciowym, co prowadzi do niemajacego podstawy



prawnej uszczuplenia masy upadlosci poza kontrola, jaka sprawuje nad nia sedzia komisarz i sad upadlosciowy.
Dopuszczenie do oceny wierzytelnosci przez sad poza postepowaniem upadlo§ciowym mogloby takze prowadzi¢ do
istnienia w obrocie dwoch réznych orzeczen dotyczacych ustalenia wierzytelnoéci przyshugujacej wzgledem upadtego.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, skoro w postepowaniu upadlo§ciowym wierzytelno§¢é pozwanego (wierzyciela)
nie zostala uznana, to w niniejszym postepowaniu nie moze on skutecznie podnie$¢ zarzutu potracenia z tej
nieuznanej wierzytelno$ci. Dlatego tez, skarzacy niezasadnie wskazuje na naruszenie przepisow w postaci art. 93
prawa upadloSciowego w zwigzku z art. 498 k.c. oraz w zwiazku z art. 499 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$é
potracenia w postepowaniu upadloSciowym podlega dalszym ograniczeniom. Nie jest skuteczne powolanie sie na
potracenie wierzytelnoSci w procesie wytoczonym przez syndyka wierzycielowi upadlo$ciowemu, ktory nie zglosil
potracenia wraz ze zgloszeniem wierzytelnoSci do masy upadloSci. W szczegolnos$ci nie ma znaczenia prawnego to, czy
upadly lub syndyk wzywali wierzyciela do zaplaty, czy dochodzili wierzytelnosci przed powolanym do tego organem,
za$ w $wietle art. 93 prawa upadloSciowego bez znaczenia pozostaje roéwniez kwestia wymagalnosci wierzytelnosci
upadlego. Zadna z tych okoliczno$ci nie stanowi przeszkody do zlozenia oéwiadczenia o skorzystaniu z prawa
potracenia przy zglaszaniu swojej wierzytelnoSci do masy upadloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2021 r., sygn. akt I CSKP 10/21, Lex nr 3159642). Jednakze, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy samo zgloszenie
zarzutu potracenia przy zgloszeniu wierzytelnosci nie powoduje umorzenia sie wierzytelnosci przedstawionych do
potracenia. Dopiero prawomocne postanowienie sedziego-komisarza lub sadu rozpoznajacego ewentualne sprzeciwy
spowoduje wzajemne umorzenie wierzytelno$ci. Potragcenie nie odnosi skutku, jesli sedzia-komisarz lub sad nie uznaja
wierzytelno$ci albo jej zdatno$ci do potracenia.

Warto zwréci¢ uwage w tym miejscu na to, ze zgodnie z art. 96 prawa upadlo$ciowego wierzyciel, ktory chce skorzystaé
z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zglaszaniu wierzytelnosci. Z przepisu tego
oraz przepisoOw go poprzedzajacych wynika niewatpliwie, ze w postepowaniu upadloSciowym mozliwo$é dokonania
potracenia wierzytelno$ci wierzyciela upadlo$ciowego z wierzytelnoScia upadlego chociaz nie zostala wylaczona, to
ustawodawca dokonal jednak modyfikacji wymagan, jakie spelni¢ musza potracane wierzytelnoSci i wprowadzil
granice czasowa skorzystania z prawa potracenia. W wypadku dokonania potracenia wbrew zasadom wynikajacym z
tych przepiséw nie nastepuje skutek w postaci umorzenia wierzytelnoéci.

W toku postepowania upadlo$ciowego nie jest wystarczajgce, by dwie osoby byly wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, by obie wierzytelno$ci byly wymagane i mogly by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Dopuszczalno$é potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym jest odstepstwem od zasady réwnego
traktowania wierzycieli. Jest to przywilej wierzyciela, albowiem w takim zakresie, w jakim jego wierzytelno$¢ zostaje
umorzona, wierzyciel upadloéciowy znajduje zaspokojenie poza podzialem funduszéw masy upadlosci lub podzialem
sum uzyskanych ze zbycia skladnikoéw obcigzonych. Zaniechanie zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
potracenia lub zlozenia go po terminie ma ten skutek, ze wierzyciel traci prawo do potracenia wierzytelnosci w toku
postepowania upadtoéciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt I CSKP 10/21, Lex nr

3159642).

Skoro wiec postugiwanie sie zarzutem potracenia jest ograniczone, mimo niewatpliwego nawet spelienia przestanek
z art. 498 k.c. i art. 499 k.c., to stuszny jest poglad, ze nieuzyskanie wpisu na liste wierzytelno$ci wierzytelnosci
dluznika upadlego przedstawianej w czeéci do potracenia, uniemozliwia jej zaspokojenie poprzez podniesienie
zarzutu potracenia w procesie wytoczonym przez syndyka w czasie trwania postepowania upadlo$ciowego dluznika.
Zaspokojenie wierzyciela na skutek zgloszenia zarzutu potracenia wraz z wierzytelnoScig nastepuje bowiem w drodze
wyjatku w catosci (w postepowaniu upadlo$ciowym), a wyjatek ten musi ograniczac sie wylgcznie do postepowania
upadlo$ciowego i nie moze by¢ realizowany w innym procesie wytoczonym przez syndyka, w ktérym ponownie
pojawia sie zarzut potracenia wobec nieuwzglednienia wierzytelno$ci dtuznika upadlego zgloszonej w postepowaniu
upadloéciowym wraz z zarzutem potracenia, co czyni w tym zakresie bezzasadnym takze zarzut naruszenia art. 236
i art. 145 ust. 1 prawa upadloSciowego. Taka sytuacja bylaby bowiem obej$ciem przepiséw o mozliwo$ci zgloszenia
wierzytelno$ci do potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym. Reguly zawarte w przepisach art. 145 ust. 11 art. 263
prawa upadloéciowego uniemozliwiaja potracenie wierzytelnos$ci, ktéra wraz z zarzutem potracenia w postepowaniu



upadlo$ciowym nie zostala uznana z wierzytelno$cia dochodzona przez syndyka w niniejszym procesie. Zastrzec
jednak trzeba, ze wylgczenie dopuszczalno$ci potracenia wystepuje jedynie do czasu zakonczenia, uchylenia lub
umorzenia postepowania upadloéciowego. Po zajéciu tych zdarzen prawnych wierzyciel na zasadach ogélnych moze
skorzysta¢ z prawa potracenia, o ile oczywiScie upadly zachowal byt prawny.

Podsumowujac, zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego byly chybione. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowej subsumecji prawnej ustalonych faktéw i zasadnie przyjal, ze pozwana sp6tka odpowiada wobec powoda
za zaplate wynagrodzenia za cze$¢ prac objetych fakturg VAT nr (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
nieuzasadniona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Poniewaz pozwany przegral sprawe, obowigzany jest zwr6ci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty postepowania apelacyjnego sprowadzajace sie do wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron poprzez PI.

24.11.2021r.



