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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.12.2020r w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spoiki
Komandytowej w O. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 69 309,26 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 265,70 zt od dnia 24 lutego 2017r do dnia zaplaty,

- 833,94 zl od dnia 27 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

- 1102,57 zt od dnia 9 marca 2017r do dnia zaplaty,

- 318,82 zl od dnia 10 marca 2017r do dnia zaplaty,

- 41 609,92 7zt od dnia 10 marca 2017r do dnia zaplaty,
- 24 141,21 7z} od dnia 14 marca 2017r do dnia zaplaty,

Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 466 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych
oraz kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

[wyrok k. 469]
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana spotka zaskarzajac go w calo$ci.
Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 KPC poprzez dowolna, bledna, wybiorcza, sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a takze oderwana od pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonang z pominieciem faktu wieloletnich, opartych na gtebokim
zaufaniu i Scislej wspdlpracy relacji biznesowych stron, ocene jako niewiarygodnych dowodéw z zeznan §wiadkow B.
Z. (byly kierownik magazynéw powodki, glowny magazynier), P. C. (1) (byly Prezes Zarzadu powédki). D. B. (byly
Prezes Zarzadu pozwanej) w zakresie, w jakim osoby te zeznaly, ze towar zamodwiony przez pozwang (...) SP.Z 0.0.u
powodki (...). Z o0.0. SP. K., a wskazany w fakturze VAT nr (...) z dnia 30.06.2016 r., pomimo calkowitej zaptaty ceny
za niego przez pozwang (...) SP.Z 0.0. na rzecz powddki (...) SP.Z 0.0. SP. K., nigdy nie zostal w jakiejkolwiek czesci
wydany przez powodke (...) SP.Z 0.0. SP. K. pozwanej (...) SP. 0.0., czego oczywistym nastepstwem bylo wystawienie
faktury VAT korekty nr (...) z dnia 22.03.2017 r., a dotyczacej wyzej wskazanej faktury VAT nr (...), podczas gdy
w rzeczywistoéci zeznania $wiadkéw B. Z., P. C. (1) i D. B. jako zgodne i korelujace ze sobg oraz z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a przy tym kluczowe dla prawidlowego rozpoznania sprawy z uwagi na
bezposrednia, szczegbdlowa wiedze tychze osdb w zakresie wspolpracy pomiedzy stronami, wynikajaca z zajmowanych
przez $wiadkow przez wiele lat stanowisk, to jest odpowiednio kierownika magazynéw, gléwnego magazyniera
powddki. Prezesa Zarzadu powddki i Prezesa Zarzadu pozwanej, oceniane w sposéb prawidlowy, kompleksowy, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem
pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz faktu wieloletnich, opartych na glebokim zaufaniu
i Scislej wspolpracy relacji biznesowych stron, uznaé nalezy za w pelni wiarygodne i kluczowe dla prawidlowego
rozpoznania sprawy, w tym takze w zakresie, w jakim osoby te zeznaly, ze towar zamoéwiony przez pozwana (...) SP.
Z 0.0. u powdodki (...) SP.Z 0.0. SP. K., a wskazany w fakturze VAT nr (...) z dnia 30.06.2016 r., pomimo calkowitej
zaplaty ceny za niego przez pozwana (...) SP. Z O.0. na rzecz powddki (...) SP. Z 0.0. SP. K., nigdy nie zostal w
jakiejkolwiek czeéci wydany przez powddke (...). Z 0.0. SP. K. pozwanej (...) SP. O.0., czego oczywistym nastepstwem
bylo wystawienie faktury VAT korekty nr (...) z dnia 22.03.2017 r., a dotyczacej wyzej wskazanej faktury VAT nr



2. naruszenie przepisobw postepowania, to jest art. 233 KPC poprzez dowolna, bledna, wybidrcza, sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a takze oderwana od pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonang z pominieciem okoliczno$ci, iz dowo6d ten nie zawiera
jakichkolwiek podpiséw, a wydanie towaru, ktére w zalozeniu powo6dki ma on potwierdzac jest okolicznoécia
kwestionowana przez pozwang, ocene jako wiarygodnego dowodu z ,,dokumentu WZ z 30.06.2016 r.” , podczas gdy
w rzeczywistoSci dowod ten moze by¢ jedynie dowodem z kserokopii, nie zawiera jakichkolwiek podpisow, w tym w
szczegoblnosci nie zawiera podpisu osoby upowaznionej do wydania towaru, ani osoby uprawnionej do odbioru towaru,
a przy tym brak jest w jego tresci wskazania daty rzekomego wydania towaru, za$ pozwana kwestionuje okoliczno$¢
wydania tegoz towaru, wobec czego dowdd ten oceniany w sposoéb prawidlowy, kompleksowy, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy za niewiarygodny, ktore to naruszenie mialo wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia;

3. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 KPC poprzez dowolna, bledna, wybiércza, sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze oderwang od pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego ocene dowodu z faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2016 r. jako dowodu
potwierdzajgcego wydanie towaru wynikajacego z tejze faktury VAT, podczas gdy w rzeczywisto$ci dowod ten oceniany
w sposob prawidlowy, kompleksowy, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzna¢ nalezy
za potwierdzajacy jedynie zawarcie umowy sprzedazy, okreslenie towaru i jego ceny, ktore to naruszenie mialo wplyw
na tre$c zaskarzonego orzeczenia;

4. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 KPC poprzez dowolng, bledna, wybidrcza, sprzeczng z
zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a takze oderwana od pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonang z pominieciem faktu wieloletnich, opartych na gtebokim
zaufaniu i $cistej wspolpracy relacji biznesowych Stron, ocene dowodu z potwierdzen zaplaty przez pozwana (...)
SP. Z 0.0. na rzecz powodki (...). Z 0.0. caloéci naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...)(...) jako dowodu
potwierdzajgcego wydanie towaru wynikajacego z tejze faktury VAT, podczas gdy w rzeczywistoSci dowdd ten
oceniany w sposoéb prawidlowy, kompleksowy, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
faktu wieloletnich, opartych na glebokim zaufaniu i $cislej wspolpracy relacji biznesowych stron, uzna¢ nalezy za
potwierdzajacy jedynie to, ze wieloletnie relacje biznesowe stron oparte byly na glebokim zaufaniu i §cistej wspolpracy,
co stanowilo uzasadniong przyczyne zaplaty przez pozwana (...) SP. Z 0.0. na rzecz powodki (...). Z 0.0. SP. K. za
zamoOwiony towar pomimo jego niewydania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zamdwiony przez pozwanag (...)
SP. Z 0.0. u powodki (...). Z 0.0. SP. K. towar wynikajacy z faktury VAT nr (...)(...) z dnia 30.06.2016 r., za ktory
pozwana w calo$ci zaplacila, zostal pozwanej w calo$ci wydany, a zatem faktura VAT korekta nr (...) zdnia 22.03.2017
r., a dotyczaca wyzej wskazanej faktury VAT nr (...)(...) zostala wystawiona bez podstawy faktycznej i prawnej, w
konsekwencji czego przedstawiona do potracenia przez pozwang wierzytelno$¢ wynikajgca z tejze faktury VAT korekty
nr (...)! z dnia 22.03.2017 r. nie istnieje, a pow6dztwo w przedmiotowej sprawie zasadnie zostalo uwzglednione w
caloéci podczas gdy w rzeczywisto$ci zamowiony przez pozwang (...) SP. Z 0.0. u powodki (...). Z 0.0. SP. K. towar
wynikajacy z faktury VAT nr (...)(...) z dnia 30.06.2016 r., za ktéry pozwana w caloSci zaplacila, nigdy nie zostal
pozwanej w jakiejkolwiek czeéci wydany, a zatem korekta faktura VAT nr (...)(...) z dnia 22.03.2017 r,, a dotyczaca
wyzej wskazanej faktury VAT nr (...) zostala wystawiona wobec istnienia ku temu podstaw faktycznej i prawnej, w
konsekwencji czego przedstawiona do potracenia przez pozwang wierzytelno$¢ wynikajgca z tejze faktury VAT korekty
or (...)(...) zdnia 22.03.2017 r. istnieje, a powddztwo w przedmiotowej sprawie winno zosta¢ oddalone w calosci, ktory
to blad w ustaleniach faktycznych miat wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia;



6. naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 KPC poprzez dowolna, bledna, wybidrcza, sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a takze oderwana od pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonang z pominieciem faktu wieloletnich, opartych na gtebokim
zaufaniu i $cislej wspolpracy relacji biznesowych stron, bezkrytyczna ocene jako wiarygodnych w caloéci dowodow z
zeznan §wiadkow K. S. i E. O. z pominieciem tego, ze:

a) po zmianach osobowych w spolce (...) SP. Z 0.0. SP. K. osoby te znaczaco awansowaly, przy czym K. S. w czasie, gdy
Prezesem Zarzadu powddki byt P. C. (1) zajmowal stanowisko Przedstawiciela Handlowego, za$ po tym jak Prezesem
Zarzadu powddki zostat D. W. zostal awansowany na stanowisko Dyrektora Handlowego (w miejsce §wiadka D. B.),
za$ E. O. w czasie, gdy Prezesem Zarzadu powddki byl P. C. (1) zajmowala stanowisko Przedstawiciela Handlowego,
za$ po tym jak Prezesem Zarzadu powddki zostat D. W. zostala awansowana na stanowisko Kierownika (...) (W miejsce
$wiadka L. T.), co niewatpliwie ma wplyw na ocene stopnia wiarygodno$ci zeznan tychze $wiadkow;

b) $wiadkowie ci w okresie, w jakim mialy miejsce transakcje handlowe pomiedzy Stronami bedace przedmiotem
niniejszej sprawy zajmowali stanowiska Przedstawicieli Handlowych i jako osoby zajmujace tego rodzaju stanowiska
nie mialy mozliwoéci powziecia wiedzy dotyczacej kompleksowych zasad, warunkéw i okolicznoéci wspdlpracy
pomiedzy stronami, w tym w szczegbdlnoéci nie mogly mie¢ wiedzy o tym czy towar zaméwiony u powodki
przez pozwang, a wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2016 r., ktdrej nastepnie dotyczyla faktura VAT
korekta nr (...)(...) z dnia 22.03.2017 r. zostal pozwanej wydany czy tez nie, dlaczego i jakie byly wowczas stany
towaroéw na magazynie, dlaczego towar zabezpieczony przez pracownice pow6dki magazynowany byl w magazynach
pozwanej i dlaczego pozostawal tam przez okres 10 miesiecy, a w konsekwencji czy i jakie wierzytelnoéci wzajemne
miala pozwana wzgledem powddki, a takze z jakich przyczyn i w jakich okoliczno$ciach wspélpraca stron sie
zakonczyla; a w konsekwencji dowody z zeznan tychze $wiadkdéw oceniane w sposob prawidlowy, kompleksowy, z
uwzglednieniem stanowisk zajmowanych przez §wiadkow K. S. i E. O. w okresie, w jakim mialy miejsce transakcje
handlowe pomiedzy stronami bedace przedmiotem niniejszej sprawy, zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
faktu wieloletnich, opartych na glebokim zaufaniu i Scislej wspolpracy relacji biznesowych Stron, uznaé nalezy za
nieprzydatne dla rozpoznania niniejszej sprawy, a cze$ciowo rowniez niewiarygodne, ktore to naruszenie mialo wplyw
na tre$c zaskarzonego orzeczenia;

7. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze faktura VAT korekta nr (...)(...)
z dnia 22.03.2017 r. zostala wystawiona dlatego, ze pozwana miala dlug wobec powodki, nie jest prawda, ze towaru
objetego faktura VAT nr (...) przez rok nie bylo na magazynie, P. C. (1) zostal zwolniony poniewaz D. W. i jego zona
zatrudnili firme, ktora sporzadzila audyt w spotce, w wyniku audytu ustalono wyprowadzanie pieniedzy i utworzenie
konkurencyjnych spolek, a w konsekwencji rowniez wierzytelnoéci pozwanej wzgledem powodki przedstawione do
potracenia w przedmiotowej sprawie nie istnieja, podczas gdy w rzeczywistoSci faktura VAT korekta nr (...)(...) z
dnia 22.03.2017 r. zostala wystawiona na skutek uiszczenia przez pozwanag na rzecz powodki catoéci zaplaty za towar
wynikajacy z faktury VAT nr (...)(...) z dnia 30.06.2016 r., ktéry ostatecznie nie zostal nigdy w jakimkolwiek zakresie
pozwanej wydany, towaru zamowionego przez pozwanag nie byto w magazynie powodki, bezpodstawne jest twierdzenie
izby mialo miejsce wyprowadzanie pieniedzy powddki (zwlaszcza wobec nieprzedstawienia przez powddke w zadnym
z licznych postepowan sadowych pomiedzy Stronami rzekomego audytu, na ktoérego tre$¢ powddka sie powoluje),
utworzenie innych spdlek nastapilo za wiedza, zgoda i aprobatg wspdlnikow powddki, przy czym spdlki te nie byly
podmiotami konkurencyjnymi wzgledem powodki, a w konsekwencji rowniez wierzytelnoéci pozwanej wzgledem
powddki przedstawione do potracenia w przedmiotowej sprawie istniejg, ktore to bledy w ustaleniach faktycznych
mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

8. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 KPC poprzez pominiecie -pomimo uznania za wiarygodne w
calo$ci- istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan §wiadka L. T., polegajacych na tym, ze:

a) powodka nie dowozila odpowiedniej ilo$ci towaru do wypracowania obrotu i gdy $wiadek prowadzila sklep
nie dostawala od powodki podstawowych produktéow, ktérymi handlowala czyli farb fryzjerskich, co korelujac z



zeznaniami §wiadkéw B. Z., P. C. (1) i D. B. potwierdza, Ze powédka miala problemy z dostarczaniem towaréw
nawet dla wlasnych pracownikéw i w konsekwencji thtumaczy niewydanie towar6w zamoéwionych i zaptaconych przez
pozwang, a wynikajacych z faktury VAT nr (...)(...), korygowanej nastepnie z tego powodu fakturg VAT korekta nr
()2

b) decyzje o zabezpieczeniu towaru ze sklepéow powddki na S. podjela sama $wiadek L. T. jako Kierowniczka (...)
sklepéw na S., a D. B. na prosbe L. T. zgodzil sie jedynie udostepni¢ jej miejsce do magazynowania tego towaru w
magazynie pozwanej w T.;

c¢) zabezpieczenie towaru, jakiego dokonala swiadek L. T. jako pracownica powo6dki wynikala z tego, ze po zlozeniu
wypowiedzenia umowy o prace przez $wiadka L. T. i pozostale pracownice sklepow powddki na S., osoby te zostaly
odciete od jakiegokolwiek kontaktu ze spotka (...) SP.Z 0.0. SP. K., w tym zablokowano im maile i telefony stuzbowe,
nie udzielano osobom tym zadnych informacji, zablokowano im system niezbedny do sprzedazy czy inwentaryzacji
towaru, za$ Swiadek L. T. byla osobi$cie odpowiedzialna finansowo za powierzony jej towar z tych sklepéw powddki,
a przy tym zasadnie (wobec wcze$niejszych zachowan D. W. w stosunku do choéby pracownika B. Z., ktéremu
bez dochowania jakichkolwiek formalnoSci D. W. jeszcze bedac tylko wspoélnikiem powoédki i nie majac do tego
umocowania po prostu zabral powierzone mu mienie stuzbowe - o czym zeznawal réwniez B. Z.) obawiala sie, ze towar
ten moze zostaé¢ pod nieobecnoéé¢ §wiadka jako osoby za niego odpowiedzialnej materialnie zabrany bez uprzedniego
rzetelnego rozliczenia, a Swiadek L. T. zostanie z tego tytulu niezasadnie obcigzona finansowo;

d) towar zostal zabezpieczony przez §wiadka L. T. dla powodki, ktorej pracownikiem byl swiadek, a celem tego
zabezpieczenia bylo rzetelne rozliczenie towaru protokolami zdawczo-odbiorczymi i przekazanie towaru powddce;

e) powodka niezwlocznie zostala poinformowana gdzie towar ten sie znajduje ze wskazaniem konkretnego adresu oraz
wezwana do rozliczenia i odbioru towaru, co nastepnie wielokrotnie powtarzalo sie przez caly okres magazynowania
towaru, a pomimo to powddka nigdy nie wyslala nikogo po odbiér tego towaru, ktére to naruszenie przepiséw
postepowania mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

9. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 KPC poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z zeznan $wiadka K. G. (magazyniera pozwanej w magazynie w T.), polegajacych na tym, ze:

a) towar powodki byt magazynowany w magazynie pozwanej w T. na proébe Pani M. i Pani T., czyli pracownic powodki
pracujacych w sklepach w T.;

b) pracownice powodki zostaly odciete od pracy, nie miaty dostepu do telefonéw stuzbowych, odcieto je od firmowych
spraw komputerowych, nie mogly sprzedac tego towaru, bo nie dzialal system, mialo to zwiazek ze zmiana wlasciciela
powdodki i pracownice powddki nie mogly rozliczyé sie z tego towaru z powodka;

¢) D. B. kilkukrotnie dzwonil do D. W., informowal go gdzie dokladnie towar sie znajduje i prosit o jego odbiér, a
pomimo to nikt sie nigdy nie pojawil po odbior tego towaru i towar powddki znajdowal sie w magazynie pozwanej od
marca 2017 r. do konca grudnia 2017 r., ktére to naruszenie mialo wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia; bedacy
konsekwencja powyzszych

10. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, Zze zabezpieczenie towaru ze
sklepoéw powodki w magazynie pozwanej mialo na celu uniemozliwienie jego inwentaryzacji, unikniecie jego zdania
powodce i ukrywanie przed wlascicielem, a w konsekwencji koszty magazynowania towaru jako wywolane przez
pozwana nie moga obciaza¢ powo6dki, a przedstawiona przez pozwana do potracenia wierzytelno$¢ wzgledem powodki
z tytulu uslug magazynowania nie istnieje, podczas gdy w rzeczywisto$ci zabezpieczenie towaru ze sklepéw powddki
w magazynie pozwanej mialo na celu dokonanie jego rzetelnej inwentaryzacji i zdanie powodce i w tym celu powodka
byta wielokrotnie informowana gdzie doktadnie towar sie znajduje oraz wzywana do jego odbioru - bezskutecznie,
a w konsekwencji koszty magazynowania towaru jako wywolane przez powddke winny ja obcigzaé, a przedstawiona



przez pozwana do potracenia wierzytelno$¢ wzgledem powddki z tytulu uslug magazynowania istnieje, ktory to blad
w ustaleniach faktycznych mial wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia;

11. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze D. B. i L. T. zostali uniewinnieni
od czynéw zarzucanych im w zwigzku z zabezpieczeniem przez te osoby towaréw powodki w magazynie pozwanej
w T. nieprawomocnymi wyrokami odpowiednio Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 12.03.2020 r. (sygnatura akt
IT K 685/17) oraz Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 23.12.2019 r. (sygnatura akt III K 694/18), podczas gdy w
rzeczywistoSci wyzej wskazane wyroki uniewinniajace D. B. i L. T. s3 wyrokami prawomocnymi, na co wskazywatl
pelnomocnik pozwanej zaréwno w dniu przedlozenia tychze wyrokéw w postaci wydrukéw z Portalu Informacji
Sadowej jako dowodéw w przedmiotowej sprawie na rozprawie w dniu 21.10.2020 r., jak i w mowie konicowej, za$
pelnomocnik powddki pomimo udzielenia mu na jego wniosek przez Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy
na tej samej rozprawie 14-dniowego terminu do ustosunkowania sie do dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika
pozwanej, do treéci tych dokumentéw nie odni6st sie w zaden sposéb, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy z
dnia 20.11.2020 r., ktory to blad w ustaleniach faktycznych mial wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane w calo$ci zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie w caloéci powddztwa w przedmiotowej sprawie;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu caloSci kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

[apelacja k. 518-539]
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja zostala zlozona w marcu 2021 roku i dlatego podlegala rozpoznaniu wedlug znowelizowanych przepisow
Kodeksu Postepowania Cywilnego. Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 374 k.p.c., rozpoznal apelacje na
posiedzeniu niejawnym. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdtowych rozwazan
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I
PKN 339/98, Legalis nr 44686).

Apelacje nalezy uznac za bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
zastosowal wlaéciwe przepisy prawa materialnego.. Zebrany w sprawie material dowodowy, zostal oceniony przez
Sad I instancji w granicach swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w tresci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z
logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym. Zarzuty apelacji opieraja sie na zarzucie naruszenia art. 233
81 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania wzglednie do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Zakwestionowanie tej swobody wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowod6éw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiScie bledna lub razaco wadliwa Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie zainteresowanego powoda o innej, niz przyjat Sad I instancji, wadze (doniostoSci)
poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 6 listopada 1998 roku, III CKN 4/98). W niniejszej sprawie nie sposob przyjac, iz sad dokonal oceny materialu
dowodowego w sposob wadliwy. Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacej, drobiazgowo przeanalizowal caly
material dowodowy i na tej podstawie dokonal merytorycznej oceny roszczenia powddki. Samo ogdlne odmienne



przekonanie o wnioskach plynacych ze zgromadzonego materialu dowodowego nie moze skutecznie podwazyé
ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie wykazala w apelacji konkretnych
okoliczno$ci, w ktérych Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny materiatu dowodowego, czy tez dokonal ustalenia
sprzecznego z zasadami logiki czy tez nieopartego na do$wiadczeniu zyciowym. Wszystkie podniesione w apelacji
twierdzenia stanowia jedynie subiektywne wnioski plynace z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w
zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonymi w sprawie dowodami. Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Odnoszac sie do zarzutéw stawianych w apelacji nalezy wskazaé, ze w ocenie
Sadu II Instancji brak jest podstaw aby oprzeé ustalenia na zeznaniach B. Z., D. B. czy P. C. (2). Osoby te zeznaly, ze
towar wskazany w fakturze (...) nigdy nie zostal wydany pozwanej przez powodke. Wiarygodnosé tych zeznan budzi
uzasadnione watpliwoéci. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie Sad I Instancji uznal, ze zeznania $wiadka B. Z., iz
towar, ktory wynikal z faktury VAT nr (...) z 30.06.2016r. nie zostal wydany pozwanemu i ze nastgpito to z powodu
braku towaru w magazynie sa nielogiczne. Skoro powod nie posiadal towaru zamoéwionego przez pozwanego i nie
sprzedal go pozwanemu to brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia do wystawienia faktury. Tymczasem faktura taka
zostala wystawiona, w jej tre$ci wskazano date dostawy/wykonania ustugi na dzien 30.06.2016r. Trafnie takze Sad
Rejonowy podnosi, ze okoliczno$é¢, ze do wydania towaru na rzecz pozwanego musialo doj$¢ potwierdza dodatkowo
fakt, ze pozwany zaplacil za te fakture, szczegdlowo ja wymieniajac w tytule przelewu bankowego. Analogicznie nalezy
oceni¢ wiarygidno$c¢ zeznan P. C. (1) w tej kwestii. Trafnie Sad I Instancji wskazal, ze obaj ci Swiadkowie przedstawiaja
te sama wersje celem uzasanienia podstawy do wystawienia faktury korygujacej. Wersja ta nie ma jednak zadnego
oparcia w dostepnych dokumentach. Odnosnie zeznan P. C. (1), ze nie moglt przekaza¢ towaru objetego fakturg
z 30 czerwca 2016r. poniewaz w pierwszej kolejnosci ,zatowarowywal” przedstawicieli handlowych powoda to sa
to zeznania goloslowne, sprzeczne przy tym z zeznaniami E. O. i K. S.. Warto tez zaznaczy¢, ze Swiadek P. C. (2)
zostal zwolniony poniewaz w wyniku audytu spotki ustalono wyprowadzanie pieniedzy i utworzenie konkurencyjnych
spotek. P. C. (1), ktory byt obecny przy ogloszeniu audytu zniknal wtedy z pracy, nie oddawal samochodu stuzbowego,
ktory na lawecie zabrano spod bloku i przewieziono do firmy. Sad Okregowy podziela takze poglad Sadu I Instancji o
niewiarygodno$ci zeznan $§wiadka D. B. co do okolicznoSci, ze pozwany nie otrzymal towaru objetego fakturg z dnia 30
czerwca 2016r. Trafnie argumentowal Sad I Instancji, ze skoro $wiadek twierdzil, ze zamowienie zlozyl bo byly takie
potrzeby to niezrozumialy jest fakt zaakceptowania braku jego wydania, jeszcze bardziej nielogiczne jest dokonanie
za niego zaplaty. Nalezy takze podzieli¢ argumentacje, ze skoro zdaniem $wiadka taka ilo$¢ towaru byla potrzebna do
otwarcia nowego oddzialu pozwanego, to brak wydania towaru przez powoda uniemozliwilby otwarcie tego oddzialu
co nie zostalo wykazane. Z drugiej strony brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania zeznan E. O.i K. S.,
fakt Ze osoby te awansowaly po zmianach osobowych w spoékki (...). zo.o. Sp. k. nie moze samoistnie przesadza¢ o
takim braku wiarygodno$ci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji wypada podnie$c, ze z zeznan Swiadka L. T. nie wynika aby towar objety
sporng faktura nie zostal odebrany, zeznania te wskazujace na perturbacje w zaopatrywaniu prowadzonego przez nig
sklepu sg zatem nieistotne z punktu widzenia kluczowego w sprawie ustalenia. Z tych samych powodéw pominiecie
zeznan K. G. nie moze prowadzi¢ do zmiany poczynionych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych.

Odno$nie faktu wydania towaru objetego sporna faktura nalezy takze odnies¢ sie do funkeji faktury w obrocie
gospodarczym. Przede wszystkim faktura VAT jest dokumentem, ktéry w praktyce obrotu gospodarczego niemal
zawsze dokumentuje dokonanie czynnoéci pomiedzy przedsiebiorcami. Z uwagi na to, ze obowigzek jej wystawienia
plynie z przepisébw o charakterze publicznoprawnym jest ona dokumentem, ktéry moze funkcjonowaé zupelnie
niezaleznie od ewentualnie zawartej miedzy stronami pisemnej umowy. Funkcje faktury okreslaja bowiem przede
wszystkim przepisy ustawy o VAT oraz ordynacji podatkowej. Tym samym nie mozna - w $wietle art. 245 k.p.c.
uznawac, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne. Przepisy prawa podatkowego
w jakikolwiek sposéb nie zmieniaja tego, co wynika z tresci art. 245 k.p.c. Oznacza to, ze wylacznie na podstawie
faktury VAT nie spos6b ustali¢, ze strony lgczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa
ta zostala zrealizowana. (tak np. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2007 roku, II CNP



129/07). Wierzyciel musi wykaza¢ zawarcie oraz tre§¢ umowy i spelnienie przez siebie $§wiadczenia. Okoliczno$ci
te nie wynikaja bezposrednio z treéci faktury VAT. Z tych przyczyn konieczne jest przytoczenie innych dowodéw
na te okolicznoéci. Dopiero caloksztalt wszystkich tych dowodéw moze pozwoli¢ na ustalenie, ze dochodzona przez
wierzyciela kwota stwierdzona faktura VAT powinna zosta¢ zasagdzona. Wprawdzie zatem z jednej strony faktura nie
ma waloru dokumentu urzedowego i nie jest objeta domniemaniem prawdziwo$ci (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2002-03-07, III RN 41/01) i nie moze by¢ jedynym dowodem
uzasadniajacym zadanie pozwu ale zarazem z drugiej strony faktura moze by¢ jednym z dowoddéw pozwalajacych
uznac takie roszczenie za zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie tak wlasnie jest. Pozostaly material
dowodowy pozwala bowiem uznaé, ze kwestionowana (niezasadnie skorygowana) faktura odzwierciedla rzeczywisty
przebieg transakcji. W Swietle omoéwionych przez Sad Rejonowy dowodéw (co Sad Okregowy z przyczyn wyzej
opisanych podziela) nalezy uznaé, ze faktura ta potwierdza zawarcie umowy, okre§lenie towaru, ceny. Pozostaly
material dowody daje zas$ podstawe do uznania, ze towar w niej ujety zostal dostarczony. Gdyby bylo inaczej faktura
nie zostalaby zaplacona. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktura jest dokumentem ksiegowym, jednym z tzw.
dowodow zrédlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie jej
przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane
w ewidencji ksiegowej zapisy odzwierciedlaja rzeczywisty przebiegu zafakturowanej operacji gospodarczej (tak m.in.
SA w Katowicach w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 roku w sprawie I A Ca 219/02, OSA 2004/2/6).

Odnoénie kosztu magazynowania towaru (faktura VAT nr (...) z 8 grudnia 2017r. na kwote 24.600 zl) Sad II Instancji
podziela poglad, ze roszczenie to nie zostalo wykazane, strony nie zawarly zadnej umowy, na podstawie ktorej
pozwany mialby Swiadczy¢ na rzecz powoda usluge magazynowania towaru powoda, trafnie wskazal w tej sytuacji Sad
Rejonowy, ze sporzadzeniu prawidlowej inwentaryzacji nie sluzylo przewiezienie towaru do magazynu pozwanego a
powstale z tytulu magazynowania koszty, wywolane przez pozwanego nie moga obcigza¢ powoda.

Odnoénie kwestii tego czy D. B. i L. T. zostali prawomocnie czy tez nieprawomocnie uniewinnieni od zarzucanych im
czynéw nalezy wskazac, ze jest to kwestia irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy. Z art. 11 k.p.c. wynika bowiem, ze
Sad cywilny jest zwiazany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. O§wiadczenie pozwanego o potraceniu nie
moze by¢ uznanie za skuteczne jako ze pozwany przedstawil do potracenia wierzytelnoé¢ nieistniejaca, wynikajaca z
korekty wystawionej bez podstawy faktycznej i prawne;.

Z przytoczonych wyzej argumentéw zarzuty apelacji uznaé nalezalo za pozbawione uzasadnionych podstaw. Sad
Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje pozwanego.

sedzia Witold Lawnicki
Z/
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu poczta.

sedzia Witold Lawnicki



