Sygn. akt XIII Ga 133/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2020 r., wydanym w sprawie XIII GNs 8/20, z wniosku (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w N., Z. K. oraz (...) spotki
akeyjnej w W., o wydanie z depozytu sadowego, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi wydat wnioskodawcey, z
depozytu sadowego kwote 501.544,76 zl zlozona przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w N. na podstawie
zezwolenia udzielonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 3 lutego 2020 r.,
w sprawie XII GNs 2/20.

Apelacje na przedstawione wyzej postanowienie zlozyt uczestnik — (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N..
Na podstawie zarzutéw opisanych i uzasadnionych w $rodku zaskarzenia skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Ewentualnie skarzacy wniost o zmiane
postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie na rzecz wnioskodawcy z
depozytu sadowego kwoty 429.237,79 zl (a nie kwoty 501.544,76 z}) oraz zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz
kosztow postepowania. Skarzacy wniost takze o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej odrzucenie w czesci dotyczacej nierozpoznania przez Sad
Rejonowy wniosku o zwrot kosztow postepowania (zamieszczonego we wniosku z dnia 21 stycznia 2020 r.) i oddalenie
apelacji w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 374 k.p.c. apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego zostal uksztaltowany zgodnie z dyspozycja art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazanych zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842) w ksztalcie
nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu w calo$ci, co oznacza, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do cze$ciowego jej odrzucenia.

Whbrew zapatrywaniom wnioskodawcy uczestnik postepowania nie zaskarzyl orzeczenia nieistniejacego, co moglo
powodowac cze$ciowe odrzucenie Srodka zaskarzenia, ale podniost jedynie, ze na skutek na skutek naruszenia prawa

procesowego, art. 693'° k.p.c. nie doszlo do rozpoznania wniosku z dnia 21 stycznia 2020 r. 0 zwrot kosztow
postepowania depozytowego. Skarzacy oczekiwal wydania postanowienia w tym przedmiocie w przypadku uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji lub w
przypadku zaistnienia warunkéw do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Przyjeta przez skarzaca spotke taktyka wiazala sie oczywiScie z ryzykiem, gdyz zaniechanie zlozenia wniosku o
uzupehienie zaskarzonego postanowienia o punkt dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania depozytowego
moglo uniemozliwi¢ osiagniecie spodziewanego efektu, gdyby nie zostaly stwierdzone postawy do uchylenia
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. lub dokonania jego zamiany na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Taka za$ sytuacja zmaterializowala sie w przedmiotowym wypadku.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, pomimo
ze niektore z postawionych zarzutow byly uprawnione.



W szczego6lnosci skarzacy trafnie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa procesowego art. 205" § 1
k.p.c. wzw. z art. 140 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zapominajac o doreczeniu uczestnikowi odpisu wniosku z dnia
24 sierpnia 2020 r. (0 wydanie przedmiotu z depozytu sadowego). Bylo to jednak jedynie uchybienie procesowe, ktore
nie mialo wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. Argumenty, ktore skarzacy mogtby podnie$¢ w odpowiedzi na wniosek
bytyby bowiem takie same, jak te ktére wykorzystal w swojej apelacji. Te za$ znane juz byly w momencie formutowania
przez niego wniosku o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego, objetego sygnaturg XII GNs 2/20. W
istocie wiec stanowisko spolki (...) bylo znane mimo, zZe nie zostalo jej doreczony odpis wniosku o wyplate z depozytu
sadowego. Ponadto, jak wynika z treéci apelacji, sama skarzaca nie utozsamia uchybienia jakiego dopuscil sie Sad
Rejonowy z niewazno$cia postepowania, poparla wiec stanowisko ujawnione przez wnioskodawce w odpowiedzi na
apelacje - za Sgdem Okregowym w Suwalkach. Sad ten w sprawie I Ca 186/14 slusznie wskazal, ze rozpoznanie sprawy
bez wysluchania uczestnikdw postepowania i umozliwienia im odniesienia sie do twierdzen zawartych we wniosku
jest uzasadnione ograniczong kognicja sadu w postepowaniu depozytowym (art. 693" k.p.c.), jego prowizorycznym
charakterem, jak i brakiem postepowania dowodowego w tego typu sprawach. Tym samym brak doreczenia odpisu
wniosku nie skutkowal pozbawieniem strony mozliwoSci obrony praw uczestnikéw postepowania.

Powto6rzy¢ nalezy, ze doreczenie odpisu wniosku uczestnikowi w osobie spolki (...) moglo jedynie umozliwié tej
spolce przypomnienie Sadowi Rejonowemu, ze w sprawie, w ktorej byta wnioskodawca (XII GNs 2/20) zlozony zostat
wniosek o zasadzenie od wierzycieli kosztéw postepowania depozytowego. Takie samo przypomnienie laczylo sie
jednak takze z faktem doreczenia tejze spolce odpisu zaskarzonego postanowienia. Je§li uwazala ona, ze postanowienie
nie jest kompletne, gdyz brakuje mu rozstrzygniecia o kosztach, to powinna skorzysta¢ z instytucji opisanej w art. 351
§ 1 k.p.c. i w zwigzku z treScia art. 13 § 2 k.p.c. ubiegac¢ sie o wydanie postanowienia uzupelniajacego.

Takze w przedmiocie potracenia skarzaca spodtka nie przedstawila zadnych argumentéw dodatkowych - ponad
argumenty uzyte we wniosku o zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego. Woéwczas, na stronie 5 wniosku podniosla, ze
o$wiadczeniem z dnia 4 listopada 2019 r. potracila wzgledem (...) (Z. K.) wierzytelnoéé w kwocie 48.930,42 z} z faktury
VAT (...)(...), za$ pismem z dnia 17 stycznia potracila wzgledem Z. K. wierzytelno$¢ w kosScie 23.376,55 zt z faktury
VAT(...). Jak wynika z dalszej cze$ci uzasadnienia wniosku Spélka (...) sama nie miata pewnosci co do skutecznoséci
owych potracen (wobec cesji wierzytelno$ci Z. K. na rzecz firm faktoringowych) i dlatego majac na uwadze niepewno$¢
co do osoby wierzyciela zlozyla do depozytu sadowego cala kwote zadluzenia wzgledem Z. K., opisana w siedmiu
konkretnych fakturach — czyli 501.544,76 zl. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przyjmujac do depozytu sadowego
pieniadze w wymienionej kwocie, w punkcie 2 postanowienia z dnia 3 lutego 2020 r. (sygn. akt XIII GNs 2/20) okre§lil
jednocze$nie warunki wyplaty w ten sposob, ze polecil wydanie calej kwoty w calo$ci je$li miala ona przypasé ktoremus
z faktorow albo pomniejszonej o potracenia (429.237,79 zl) jesli miala ona przypasé Z. K.. Znamienne jest, ze spodlka
(...) nie wniosla apelacji przeciwko postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 3 lutego 2020 r., zgodzila sie zatem, ze jesli
pienigdze mialy przypasc¢ ktéremus z faktoréw, to wyplacona bedzie cala kwota znajdujaca sie w depozycie sadowym.
Nie wiadomo wiec dlaczego obecnie Spolka (...) kwestionuje te okoliczno$¢ powolujac sie na potracenie i lekcewazac

kognicje sadu w sprawach depozytowych, wytyczong przez przepis art. 693(¥ k.p.c.

Powolany wyzej przepis stanowi, ze na zgdanie wierzyciela sad postanowi wydaé mu depozyt, jesli zachodza warunki
okreslone we wniosku o zlozenie do depozytu. Warunki te, powtérzone w postanowieniu z dnia 3 lutego 2020 r.
zostaly wypelnione przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., ktora zlozyla pisemne o$wiadczenia
innych potencjalnych wierzycieli, ze kwota wynikajaca z tych faktur jest jej nalezna. Sad Rejonowy stusznie zatem
orzekl o wyplaceniu calej kwoty zlozonej do depozytu spoélce (...), gdyz nie ograniczal jej zaden warunek zwigzany z
potraceniem.

Ograniczona kognicja sadu w sprawach o wydanie z depozytu sadowego, brak mozliwo$ci prowadzenia postepowania
dowodowego oraz roztrzasania jego wynikow - poza ocena warunkoéw wyplaty, wykluczala badanie skuteczno$ci
o$wiadczen skarzacego o potraceniu, szczeg6lnie gdy sam nie mial on pewnosci w tym zakresie, bedac Swiadomym



tego, ze wierzytelnoSci Z. K. objete faktoringiem zostaly przeniesione moca uméw faktoringowych na ktoregos z
faktoréw co wykluczalo dokonanie potracenia z datg pézniejsza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



