Sygn. akt XIII Ga 1252/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r., w sprawie XIII GC 3057/18, z powddztwa T. S. przeciwko T. O. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi orzekt w sposéb nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.740,72 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.217,60 zl tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. rozliczyl niewykorzystang zaliczke na bieglego w kwocie 1.087,40 zl, nakazujac jej zwrot powodowi.

Apelacje od przedstawianego wyzej wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 499 k.c. wzw. zart. 61 § 1 k.c., art. 498 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 61 § 1 k.c., art. 498 §
i2k.c.wzw.zart. 60 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie w konsekwencji uznanie, ze zlozone

przez pozwanego o$wiadczenie woli w przedmiocie potragcenia przystugujacej mu wierzytelno$ci z wierzytelnoscia

powoda bylo nieskuteczne w sytuacji, gdy o§wiadczenie to dotarto do powoda oraz znacznie przekraczalo roszczenie
powoda i nie zostalo wymaganym terminie oprotestowane;

2. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

art. 505 § 2 k.p.c. w zw. z art. 505" k.p.c. w zw. z art. 498 k.c., 499 k.c. i 61 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
1 nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia w sytuacji, gdy obie wierzytelnoSci byly
wymagalne i nadawaly sie do potracenia, a ponadto przedstawiona przez pozwanego do potracenia wierzytelno§é
nadawala sie do potracenia w postepowaniu uproszczonym, gdyz wynikala z laczacej strony umowy ustnej o
kompensacie, a w konsekwencji uwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy na skutek potracenia wierzytelno§é
powoda ulegla umorzeniu w calosci;

art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powdd nie
sprostat ciezarowi udowodnienia wysokosci i zasadno$ci swojego roszczenia wobec powoda, w sytuacji, gdy podjat
inicjatywe dowodowa w tym zakresie i powyzsze okoliczno$ci wynikaja z przedlozonych przez niego dokumentow,
zlozonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty we wladciwym czasie;

art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego w
sposob calkowicie dowolny, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego i w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie wskazal wysoko$ci roszezen przystugujacych mu wobec
powoda w sytuacji, gdy powyzsze wynika wprost z dokumentéw przedstawionych przez niego do akt sprawy
potwierdzonych fakty fakturami VAT;

art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy — brak rozpoznania podniesionego przez pozwanego
zarzutu potracenia wierzytelno$ci przystugujacemu mu wobec powoda za tytulu bezumownego korzystania z
maszyny rolniczej — rozrzutnika (...) — w okresie od 3 stycznia 2017 r. do 15 maja 2017 r. w lgcznej wysokoéci
39.200,00 z};

art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy dopiero ustana opinia uzupelniajaca pozwolila na ustalenie ilo$ci
pobranego przez powoda towaru, co wynika z nieprowadzenia przez powoda i przewoznika T. T. wymaganej
dokumentacji przewozowej odbieranego towaru;



o art. 227§ 1k.p.c. wzw. zart. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zobowiazanie powoda do przedstawienia
dokumentacji odbieranego nawozu naturalnego bedacego odpadem o kodzie 20.15.80.0

« art. 563 § 1 k.c. oraz art. 563 § 2 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie reklamacji powoda, gdy przy sprzedazy
miedzy przedsiebiorcami kupujacy — powdd traci uprawnienia tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie
i w sposéb przyjetych przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie po jej stwierdzeniu oraz dla
zachowania powyzszego terminu nie wyslal przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie. Pow6d nie wskazal
dowodow potwierdzajacych zachowanie terminu;

 art. 316 k.p.c. w zw. z art. 563 § 1 k.p.c. (prawdopodobnie chodzilo skarzacemu o k.c.) w zw. z art. 388 k.c.
poprzez wydanie wyroku nie uwzgledniajgcego materialu dowodowego z rozprawy z dnia 1lipca 2020 r. wlacznie,
dotyczacego kwalifikacji prawnych dzialalnoSci powoda oraz okoliczno$ci przytoczonej argumentacji w glosach
konficowych — zakres§lony przez Sad termin skladania to 12 lipca 2020 r.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa;

2. zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania za obie instancje;

ewentualnie;

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

4. dopuszczenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w jej
uzasadnieniu — istnienia jego wierzytelnosSci i jej wymagalnoSci. Pozwany wyjasnil, ze potrzeba powolania tych
dowodow wynikla po rozprawie oraz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Poniewaz zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy apelacja rozpoznana zostala na posiedzeniu
niejawnym, na podstawie art. 374 k.p.c.

Jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego zostal uksztaltowany zgodnie z dyspozycja art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazanych zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842) w ksztalcie
nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnié nalezy, ze pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. podlegaly wnioski dowodowe
pozwanego przedstawione w apelacji — na okoliczno$¢ istnienia jego wierzytelnos$ci i jej wymagalnoSci. Wszystkie
wymienione w apelacji dowodowy istnialy juz przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Pozwany powinien wiec
przedstawié¢ je Sadowi Rejonowemu, gdyz co do zasady to sady pierwszej instancji zajmuja sie gromadzeniem
materialu dowodowego.

Twierdzenie pozwanego, ze potrzeba powolania nowych dowodéw wynikla na ostatniej rozprawie 1 lipca 2020 r. oraz
po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji nie opiera sie na prawdzie. Jak stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy na
stronie szostej uzasadnienia swojego wyroku wszystkie okoliczno$ci sporne (w tym istnienie wierzytelnoSci pozwanego



i jej wymagalno$¢) byly znane stronom postepowania juz przed wszyciem procesu. Woéwcezas strony wymienialy sie
korespondencja co do przedmiotu sporu, a takze przeprowadzily dwa spotkania celem ustalenia iloSci sprzedanego
obornika. Wszystkie dowody w sprawie dotyczace w szczegolnos$ci ilosci sprzedanego nawozu pozwany powinien
wiec zglosi¢ w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji i to w czasie wytyczonym przez przepisy Kodeksu
Postepowania Cywilnego.

Przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego, dotyczace koncentracji materialu dowodowego sa surowe, ale cecha ta
skierowana jest do obu stron postepowania. Jeéli chodzi o pozwanego to jego sytuacje ksztaltowal przede wszystkim
przepis art. 503 § 1 k.p.c., ktéry obowiazywal do dnia 7 listopada 2019 r. Zgodnie z jego treécia w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad
pomija spoéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powinien wiec skoncentrowac caly
material dowodowy na okolicznoé¢ ilo$ci sprzedanego pozwanemu obornika.

Dalej podkreslié trzeba, ze w zwigzku z dopuszczeniem przez Sad Rejonowy dowodu z opinii biegtego, co nastapilo na
podstawie postanowienia ogloszonego na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r. (k. 92) przedmiotowa sprawa utracila
charakter uproszczony — jesli w ogoble miata taki charakter.

Jak wynika z treéci art. 5057 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019 r jezeli sad uzna, ze
sprawa jest szczegoblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje
ja z pominieciem przepisOw niniejszego dzialu (dzialu dotyczacego postepowania uproszczonego). Skoro wiec Sad
Rejonowy dostrzegl potrzebe skorzystania z wiadomosci specjalnych i wydat postanowienie o dowodu z opinii bieglego
nalezalo uznaé, ze sprawa rozpoznawana byla w trybie zwyklym. Przede wszystkim jednak nalezalo zauwazy¢, ze ani
pozew w przedmiotowej sprawie, ani sprzeciw od nakazu zaplaty nie zostaly zlozone na formularzach urzedowych
wymaganych dla postepowania uproszczonego w roku 2018, co prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji
od poczatku dostrzegt skomplikowany charakter sprawy i nakazal prowadzenie jej z pominieciem przepisow o
postepowaniu uproszczonym. Taka teze potwierdza tre$¢ pierwszego zarzadzenia (k. 3), dotyczacego skierowania
sprawy do trybu upominawczego — zwyklego, tryb uproszczony zostal za§ wykreslony. W efekcie nalezalo uznad¢, ze
skarzacy (w zarzucie pierwszym, dotyczacym naruszenia prawa procesowego), wadliwie odwolal sie do tresci art. 505

4§ 2 k.p.c. w zw. z art. 505" k.p.c.. Wobec odstapienia od trybu uproszczonego przepisy te nie mialy w przedmiotowej
sprawie zastosowania, a zatem nie mogly zostaé¢ naruszone przez Sad pierwszej instancji. Przepisy postepowania
uproszczonego nie ograniczaly pozwanego w zakresie podjecia obrony w drodze zarzutu potracenia. Ograniczal go
natomiast wymieniony wyzej art. 503 § 1 k.p.c., ktérego tre$c korelowala z obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019 .
przepisem art. 207 § 6 k.p.c. Takze ten przepis nakazywal sadowi pominiecie spdznionych twierdzen i dowoddéw, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pierwszym lub kolejnym pi§mie procesowym bez swojej winy lub,
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. O ile jednak przepis art. 207 § 6 k.p.c. byl stosowany w sprawach, w ktorych nie doszlo
do wydania nakazu zaplaty w trybie upominawczym o tyle jego zastosowanie bylo zbedne, jesli nakaz taki (tak jak w
sprawie niniejszej) byt wydany.

Zgodnie z treScig art. 503 § 1 k.p.c. pozwany mogl sklada¢ wnioski dowodowe az do zamkniecia rozprawy. Musial
jedynie uprawdopodobnic¢, ze pominiecie ich w sprzeciwie nie bylo przez niego zawinione lub, ze uwzglednienie
spo6znionych dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Oceniajac zatem inicjatywe dowodowa
pozwanego, ktoéra nasilila sie po rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. podkresli¢ trzeba, Ze nie zostaly przedstawione
zadne argumenty pozwalajace na akceptacje stanowiska skarzgcego co do mozliwosci kontynuowania postepowania
dowodowego.

Po pierwsze, pozwany, ktory w apelacji odwoluje sie do tresci przepiséw ustawy o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21)
ustawy o nawozach naturalnych (Dz.U. z 2017 r. nr. 147, poz. 1033) i ustaw o transporcie (Dz.U. z 2001 r. nr. 125,



poz. 1371) znal zapewne tres¢ tych regulacji prawnych od momentu ich wejscia w zycie. Wiedzial wiec lub powinien
wiedzieé¢, ze odbiorca mial obowigzek prowadzenia rejestru odebranego nawozu, a wiec przed sporem powinien
domagac sie od powoda przedstawienia tego rejestru celem wyjaénienia kwestii spornych. Najp6zniej za$ w sprzeciwie
od nakazu zaplaty powinien podniesé¢, Ze taki rejestr, z naruszeniem obowiazujacych przepiséw, nie zostal sporzadzony
albo, ze pozwany odméwil jego okazania.

Po drugie, nawet jesli powod naruszyt jakies regulacje prawa administracyjnego dotyczace rejestrowania zakupionego
nawozu naturalnego, to nie znaczy, ze pozwany jako sprzedawca zostal uwolniony od obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa cywilnego. Jako sprzedawca byt on bowiem zobowiazany do wykazania przesltanek z art. 535 k.c.,
miedzy innymi jaka ilo§¢ nawozu sprzedal powodowi. Za$ przed sadem, na podstawie art. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.,
byl zobowigzany do przedstawienia dowodow potwierdzajacych jego twierdzenie, ze ilo$¢ 324 tony, ujawniona w
fakturze nr (...) odpowiadala prawdzie. Wbrew zarzutowi trzeciemu, dotyczacemu naruszenia prawa procesowego
— art. 233 § 1 k.p.c. w przypadku kwestionowania przez powoda iloSci zakupionego nawozu, inicjatywa dowodowa
pozwanego nie mogla opieraé sie jedynie na fakturze. Faktura jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym w
znaczeniu art. 245 k.p.c., a zatem dowodzi jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala fakture zlozyla zawarte w niej
o$wiadczenie. Nie oznacza, to jednak, ze o$wiadczenie to obrazuje rzeczywisty stan faktyczny. W prawidlowych
relacjach gospodarczych fakturze towarzyszy dokument WZ (wydanie zewnetrzne), wystawiany przez sprzedawce i
kwitowany przez kupujacego, ktéry potwierdza, ze sprzedawca wydal, a kupujacy przyjal towary opisane w fakturze. To
na pozwanym spoczywal obowiazek zabezpieczenia dowodéw na okoliczno$é iloSci sprzedanego powodowi obornika.
Mogl to uczyni¢ w kazdej formie, albo przez wystawienie kwitu WZ, albo jakiegokolwiek innego pokwitowania,
albo co najmniej poprzez wskazanie $wiadkow, ktéry byli obecni przy wydaniu towaru i mogli potwierdzi¢ jego
wersje. W zaden sposo6b nie usprawiedliwia pozwanego zwolnienia lekarskie obejmujace okres od 8 listopada 2016
r. do 31 grudnia 2016 r. (kiedy to nawo6z miat by¢ odbierany). Z dokumentu zwolnienia zamieszonego na karcie
202 akt sprawy tego wynika bowiem, ze pozwany w trakcie choroby mogl sie poruszaé, a wiec moglt przybyé do
kurnikow celem wystawienia pokwitowania liSci nawozu odebranego przez powoda, a jesli nie czul sie na silach
aby sprostac tej czynno$ci powinien zapewnié na terenie kurnikéw obecnosé jakiej$ osoby (pelnomocnika), ktéra
reprezentowalaby jego interesy. Jesli za§ nawet to nie byto mozliwe, powinien odlozy¢ czynno$é wydania towaru do
dnia nastepnego po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Innymi stowy to pozwany, poprzez swoja niefrasobliwo$¢
w realizacji obowigzkow sprzedawcy utracil mozliwo$¢ udowodnienia iloéci sprzedanego pozwowi nawozu, co nie
znaczy, ze mogl przerzuci¢ na powoda ciezar udowodnienia tej kwestii lub wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne
z tego, ze powdd nie rejestrowal ilo$ci nawozu naturalnego przywiezionego z kurnikéw pozwanego.

Po trzecie, pozwany znacznie zradykalizowal swoje stanowisko w trakcie sporu, co uniemozliwia nadaniu jego
stanowisku i zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci. W trakcie rozprawy w dniu 1 lipca 2020 r. pozwany zeznal bowiem,
ze powdd odebral nawdz wykonujac 54 kursy samochodem. Takie stanowisko, nie bierze jednak pod uwage tego,
ze we wczesniejszej korespondencji (pismo z dnia 24 kwietnia 2017 r. — k. 28 i pismo z 31 lipca 2017 r. — k. 31)
pozwany konsekwentnie pisal o 36 kursach. Nie wiadomo dlaczego pozwany zmienil swoje stanowisko co do iloéci
kurs6w samochodu. Jesli wiec w roku 2017 r. strony nie byly w sporze co do iloSci kursé6w samochodu to znaczy, ze
w trakcie sporu pozwany usitlowal wykreowa¢ korzystna dla siebie sytuacje procesowg, zapominajac o ograniczeniach
dowodowych plynacych z art. 503 § 1 k.p.c. oraz zapominajac, ze w swoich pismach przedstawionych powyzej zltozyl
okres$lone o$wiadczenia wiedzy prowadzace od okre$lonych o§wiadczen woli. Oswiadczenia te potwierdzaly, ze bylo
36 kurséw transportowych, co byto wigzace dla stron postepowania. Jesli zdaniem pozwanego zlozyl os§wiadczenie
pod wplywem bledu to powinien przede wszystkim w trybie art. 88 § 1 k.c. wystosowaé do powoda pismo zawierajace
uchylenie sie od skutkéw prawnych weze$niejszych o$wiadczen. Pism odpowiadajacych tresci dyspozycji zawartej
w art. 88 § 1 k.c. pr6zno jednak szukaé¢ w aktach sprawy. Ponadto, nawet jesli wezeéniej pozwany blednie przyjal
do rozliczenia 36 kursoéw, to nie byly to bledy wywolane zachowaniem powoda, gdyz pozwany, jako doswiadczony
rolnik, znajgc powierzchnie kurnikéw i ilo§¢ nawozu naturalnego, produkowanego w cyklu produkcyjnym mogt z
latwo$cia ustali¢ ile kurs6w samochodu, posiadajgcego okreslone parametry skrzyni ladunkowej byto potrzebnych do
przetransportowania nawozu.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze spér miedzy stronami zostal ograniczony treécia pozwu oraz treécia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Dokumenty te oraz dowody na ktérych zostaly ona oparte wytyczaly zakres poza
ktéry nie nalezalo wykraczaé przy wyrokowaniu. W zakresie iloSci sprzedanego powodowi przez pozwanego nawozu
sporem nie byl objety ani rodzaj uzytego do transportu samochodu, ani iloé¢ kurséw. Wedlug tresci dokumentéow
spor dotyczyl jedynie trzech kwestii: objetoéci skrzyni ladunkowej samochodu, gdyz pozwany twierdzil, ze skrzynia ta
posiadala podwyzszona burte, wagi sprzedanego nawozu, gdyz pozwany twierdzil, ze byta to waga 600 kg/m?, a powod

wskazywal na wage 400 kg/m? oraz ceny nawozu za jedng tone, gdyz wedlug powoda nie powinna ona przekraczaé
kwoty 35 zl, za wedlug pozwanego — 45 zl.

Co sie tyczy podwyzszenia bury okolicznoéé te wykluczyl powdd oraz wlasciciel auta — §wiadek T. T. wskazujgc w
swoich zeznaniach na wymiary skrzyni ladunkowej 2,50x0,90x5,70, za$ pozwany nie zabezpieczyl z miejsca zaladunku
zadnego dowodu, choéby w postaci fotografii, ktére moglyby wykazac teze korzystna dla niego.

Co sie tyczy wagi jednego metra sze$ciennego nawozu Sad Rejonowy mogt sie oprzeé nie tylko na dowodzie z opinii
bieglego ale takze na zeznaniach $§wiadka T. i zeznaniach powoda, ktorzy zgodnie wyjasnili, ze strony usitowaly
usunac sporne kwestie przed wytoczeniem powodztwa i dlatego poddaly obornik wazeniu w dwdch réznych punktach,
za$ waga w kazdym przypadku byla znacznie nizsza od tej przyjetej przez pozwanego. Znamienne jest, ze pozwany
nie kwestionowal, ze takie wazenia sie odbyly, podwazal jedynie ich wynik wskazujac, iz do wazenia doszlo po
uplywie czasu od momentu odbioru towaru. Wobec takiego stanowiska Sad Rejonowy slusznie dopuscit dowod z
opinii bieglego z zakresu rolnictwa, za$ biegly jednoznacznie wskazal powolujac sie na dostepne Zrodla, ze ciezar
obornika indyczego §wiezego nie przekracza 400 kg w jednym metrze szeSciennym. Proby podwazenia tej oceny przez
pozwanego shusznie zostaly uznane za chybione, gdyz odwoluje sie on do réznych tabel, ktore albo wskazuja na obornik
rozlozony, gdy przedmiotowy byl obornikiem swiezym (k. 33), albo wskazuja na obornik bez okreélenia, czy pochodzi
on od ptakéw i bez okreélenia stanu Swiezoéci (k. 35).

Co sie tyczy ceny, Sad Rejonowy slusznie zwrdcil uwage na to, ze przedmiotowa transakcja odbyta sie w warunkach
wymuszonych dla pozwanego. Pozwany po prostu nie posiadal pieniedzy aby rozliczy¢ sie z zakupéw dokonanych u
powoda. Ponadto powdd sam przygotowal nawoz do odbioru, sam go zaladowal uzywajac wlasnego sprzetu i sam
go wywibzl. Okolicznoéci te musialy mie¢ wplyw na cene. Skoro istnial spoér, co do tego jaka cene strony ustalily
dla przedmiotowej transakcji, Sad Rejonowy positkujac sie treécia art. 536 § 2 k.c. mogl przyjaé, ze w stosunkach
danego rodzaju chodzilo o cene w miejscu i czasie, w ktoérym rzecz miala byé¢ kupujacemu wydana. Generalnie
powtorzy¢ trzeba, ze wszystkie okolicznosci dotyczace umowy sprzedazy, w tym ilo§¢ towaru i uzgodniong cene
powinien udowodni¢ sprzedawca. Poniewaz sprzedawca nie przedstawil dowodu $wiadczacego o tym, Ze strony
uzgodnily cene wynikajaca z faktury, dla rozliczenia przedmiotowej transakcji nalezalo przyjac¢ cene wlasciwa dla
stosunkow danego rodzaju. Przedmiotowa transakcja byla uktonem powoda w strone dluznika, byta wykonana sitami
i érodkami nabywcy, dlatego jak wskazal biegly cena proponowana przez powoda — 35 zl za tone musiala byc
uznana za przyzwoita, bez wzgledu na to na jakich warunkach pozwany ukladat sie z innymi kontrahentami. Dowody
przedstawione przez pozwanego na okoliczno$¢ ceny, jaka uzyskiwal za sprzedany obornik przy innych transakcjach
nie mialy wiec znaczenia dla rozpoznania sprawy niniejsze;j.

Oceniajgc material dowodowy w kontekScie trzech opisanych wyzej kwestii Sad Rejonowy nie naruszyl zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., dlatego tez ocena ta mogla by¢ uznana za wiazaca dla przyjecia ustalen faktycznych
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia te ze niewielkimi tylko zmianami (o czym bedzie w
dalszej cze$ci niniejszego opracowania) Sad Okregowy zaakceptowal i przyjat za wlasne.

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczace przyjecia przez Sad reklamacji powoda —
zarzuty powiazane z art. 563 § 1 k.c. Przede wszystkim bowiem przedprocesowe stanowisko powoda dotyczace iloéci
obornika i ceny nie stanowilo reklamacji w znaczeniu art. 563 § 1 k.c. gdyz nie dotyczyto wad rzeczy sprzedanej. Nawet
wiec jesli Sad Rejonowy nazwal reakcje powoda na tres$é faktury stowem reklamacja, to nie znaczy, ze musial oceniaé
ja na podstawie art. 563 § 1 k.c.. Aby méwic o reklamacji wady rzeczy sprzedanej nalezy sie odwotla¢ do definicji wady



fizycznej wskazanej w art. 556" k.c. W dacie zawarcia i realizacji umowy przepis ten stanowil, ze wada fizyczna polega
na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:1) nie
ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub przeznaczenia;2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym
przedstawiajac probke lub wzor;3) nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu
umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym. Z powyzszego nie wynika aby przekazanie kupujacemu mniejszej ilo§ci towaru niz wskazano w fakturze
mialo stanowi¢ wade fizyczna podlegajaca rygorom przepisdw Kodeksu Cywilnego o odpowiedzialnoéci z rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej. W szczeg6lno$ci mniejsza ilo$¢ towaru wydanego nie stanowi niekompletnosci, o ktorej

mowa w art. 556" pkt 4. k.c. W przedmiotowym wypadku o niekompletnoéci mozna by méwi¢ na przyklad jesli nawoz
naturalny oparty bylby jedynie na odchodach lub jedynie na stomie i nie stanowil mieszaniny tych dwoch skladnikow.

Powtorzy¢ nalezy, ze jeSli strony umowily sie o to, ze powod odbierze z kurnikéw pozwanego nawoz naturalny, to
na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia jaka ilo$é towaru zostala sprzedana. Wystawienie faktury nie
zwalnialo pozwanego od obowiazku przedstawienia dowod6ow na te okoliczno$¢ jesli tylko nabywca zakwestionowal
warto$ci opisane w fakturze. Zauwazy¢ trzeba, ze powdd nie mogl odnies¢ sie do spornej faktury wezesniej niz przed
jej wystawieniem, co nastgpito dopiero w dniu 1 lutego 2017 r.. Nie wiadomo kiedy faktura zostala dostarczona i kiedy
powod mogt zapoznaé sie z jej treécia. Jak wynika z tresci zeznan powoda, po otrzymaniu faktury strony usitowaty
usuna¢ sporne kwestie we wlasnym zakresie i wowczas mialo miejsce wazenie obornika. Do czynnoéci tych jednak
nie doszloby, gdyby pozwany nie zakwestionowal tresci faktury. Samo wiec przystapienie pozwanego do czynnoéci
wazenia potwierdza, ze przyjal on zastrzezenie powoda co do wagi i nie odrzucil wprost, ale nadal bieg, co wyklucza,
aby uznawal watpliwoSci powoda za sp6znione.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad Rejonowy odnidst sie takze do zarzutu potracenia opartego na twierdzeniu, ze
pozwanemu przystuguje wierzytelno$¢ w kwocie 39.200 zt z tytulu bezumownego korzystania przez powoda z maszyny
rolniczej. Sad pierwszej instancji dal temu wyraz na stronie 9 i 10 uzasadnienia swojego wyroku, a wiec myli sie
pozwany, ze istota sporu nie zostala w tym zakresie rozpoznana, co wypehi¢ mialo dyspozycje art. 386 § 4 k.p.c.

OczywiScie, trzeba sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze w ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wadliwie uznal, ze faktura
(...) (k. 27) wystawiona zostala za sprzedaz obornika i w tym jedynie zakresie ustalenia te wymagaja zmiany przez
przyjecie, ze powod wystawil fakture za wynajem maszyny A. 14. Samo jednak opisanie faktury (jednostka miary -
jedna tona), (ilo$¢ jednostek - 324). podwaza, aby istnialy podstawy do jej wystawienia, czyli aby strony zwigzane byly
jakakolwiek umowa najmu. Nie to jest jednak najwazniejsze, gdyz oprocz roszczenia z tej faktury pozwany przedstawit
do potracenia roszczenie z roszczenie ktére mialo powsta¢ pdzniej, po zakonczeniu rzekomego stosunku najmu.
Problem polega jednak na tym, ze pozwany nie wykazal umowa aby powdd mial obowiazek zwrotu maszyny w dniu
15 grudnia 2016 r., a nawet jesli tak, ze pozwany nie mogt jej odebra¢ przed dniem 15 maja 2017 r. Nalezy pamietac,
ze zgodnie z trescig art. 455 k.c. jesli termin spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony (pozwany nie przedstawil
umowy wskazujgcej na zakonczenie rzekomego stosunku najmu), §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu. W sprawie niniejszej nie istnieje za§ dowod na to, ze pozwany zwracal sie do pozwanego o wydanie maszyny
przed sporzadzeniem pisma z dnia 24 kwietnia 2017 r., ktorego doreczenie nastapilo w miesigcu maju. Ponadto
zgodnie z trescig art. 454 § 1 k.c. $wiadczenie niepieniezne (czyli na przyklad wydanie rzeczy) powinno nastapi¢ w
miejscu zamieszkania dluznika. Jesli wiec powod byt w ogble dluznikiem w zakresie obowiazku wydania maszyny
pozwanemu, to obowigzkiem pozwanego bylo nie tylko wyznaczenie daty wydania, ale takze przybycie do powoda i
odebranie maszyny. Bez tych aktow starannego dzialania nie sposéb w ogble méwié o tym, ze powoéd mogl odpowiadaé
wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze pozwany nazwal swoje roszczenie odszkodowaniem za korzystanie z
rzeczy, a nie wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy. Tymczasem sa to dwa rézne roszczenia. Przy odszkodowaniu
powdd nie mogl, w zakresie inicjatywy dowodowej, poprzestaé na wskazaniu jakie ceny sg potencjalnie stosowane
przy wynajmie maszyn tego typu, ale ze on miat konkretnego kontrahenta, ktory chcial wynajaé od niego rozrzutnik



za 400 zl za dobe, a transakcja nie doszla do skutku z winy powoda. Mogl tez ewentualnie stara¢ sie udowodnic, ze
z winy powoda zmuszony byl wynaja¢ dla wlasnych potrzeb inny rozrzutnik i poniést okreslone wydatki stanowiace
szkode. Inicjatywy takiej zabraklo, za§ pow6d zdolal udowodnié, ze nie sposéb przypisaé mu winy za jakiekolwiek
skutki posiadania maszyny pozwanego gdyz strony zgodzily sie, Zze maszyna bedzie w posiadaniu powoda celem
zabezpieczenia splaty zadluzenia przez pozwanego. Takie ustalenie poczynil Sad Rejonowy po przeprowadzaniu oceny
materialu dowodowego i ustalenie to nalezalo podtrzymac. Takze w tym przypadku ocena dowodoéw przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji byla wszechstronna, opierala sie na regulach logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Wersja przyjeta przez Sad, ze maszyna zostala przekazana powodowi na zabezpieczenie splaty zadluzenia
przez pozwanego byla wiarygodna, skoro pozwany bezspornie byt dluznikiem powoda, pozwany nie zdolal przedstawié
zadnej umowy $wiadczacej o tym, Ze stron zwigzane byly umowa najmu, za$ faktura za tenze rzekomy najem
wystawiona zostala w tonach.

Zarzut naruszenia prawa procesowego, art. 316 k.p.c. wynikatl z nieporozumienia, gdyz w doreczonym pozwanemu
odpisie wyroku, z nieznanych przyczyn, pojawila sie data wydania — 1 lipca 2020 r. (k. 266) Prawdopodobnie blgd
co daty wydania wyroku zostal spowodowany omylka sekretarza sadowego, ktory przygotowywal odpis. Niewatpliwie
wyrok z ostal wydany w dniu 15 lipca 2020 r., co wynika zaréwno z oryginalu orzeczenia, zamieszczonego na karcie
224 akt sprawy, jak i z treSci protokolu z ogloszenia wyroku, zamieszczonego na karcie 223 akt sprawy. Oglaszajac
wyrok w dniu 15 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dysponowal wiec calym materialem dowodowym, zaréwno protokolem z
rozprawy z dnia 1 lipca 2020 r. jak i pismami pozwanego, ktére zostaly wyslane mailem w dniu 13 lipca 2020 r. Fakt,
ze Sad Rejonowy nie wzigl po uwage dostarczonych przez pozwanego dokumentoéw nie wynikat wiec z tego, ze ich nie
posiadal, ale z tego, ze zostaly one zlozone zbyt p6Zno wobec dyspozycji zawartej w art. 503 § 1 k.p.c. (zaé po uchyleniu

tego przepisu, wobec dyspozycji zawartej w art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.) i prowadzily do zwloki w procedowaniu. Zakres
spornych kwestii byt znany pozwanemu juz w dacie zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty i wowczas, bez wzgledu na
tre$¢ zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. nalezalo przedstawi¢ dowody zmierzajace do wyjasnienia
ile nawozu naturalnego powo6d kupil od pozwanego, ze powod nie mial tytulu do posiadania maszyny pozwanego, ze
pozwany odniost szkode w zwiazku z zatrzymaniem maszyny przez powoda, a jesli tak to jaki byt jej wymiar i kiedy
wierzytelno$¢ odszkodowawcza stala sie wymagalna.

Whbrew zarzutom postawionym w apelacji (zarzut pierwszy dotyczacy prawa materialnego zarzut pierwszy dotyczacy
prawa procesowego) odmowa przyjecia zarzutu potracenia zaréwno co do ceny za sprzedany obornik, jak i co do
czynszu za wynajmem rozrzutnika, jak tez odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z rozrzutnika nie
wynikala z wad o$wiadczenia o potraceniu, ale z tego, Ze pozwany nie zdolal udowodni¢, ze posiadal wzgledem
powoda wierzytelnoSci opisane powyzej, a w przypadku ceny za nawo6z naturalny, ze jego wierzytelnosé byla
wyzsza od tej, ktora powdd zaakceptowal. W tym przypadku decyzja Sadu Rejonowego o zmianie postanowienia
dowodowego i zaniechaniu poszukiwania odpowiedzi na pytania pozwanego w drodze pisemnej opinii uzupetniajacej
byla calkowicie usprawiedliwiona, poniewaz biegly nie mogl dzieli¢ zadnej precyzyjnej informacji co do iloSci
sprzedanego obornika. Szacunkowe wyliczania bylyby za$ jedynie hipotezami, ktdore nie powinny decydowa¢ wyniku
sporu. Jedyng praktyczna wiedze jaka wskazal biegly byla ta dotyczaca wagi obornika $§wiezego oraz ceny wystepujacej
na rynku za obornik indyczy. Co sie za$ tyczy iloSci nawozu, to powtdrzy¢ trzeba, ze to pozwany jako sprzedawca
powinien zabezpieczy¢ dowody $wiadczace o tym ile nawozu wydal kupujacemu. Dowodoéw takich zabraklo przy
sprzeciwie, za$ p6Zniejsza inicjatywa dowodowa pozwanego musiala by¢ uznana za sp6Zniona.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone jako potowa stawki minimalne;j
od wskazanej w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzanie - na podstawie § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 265)



zarzadzenie: uzasadnienia wyroku z dnia 22.10.2021 r. przesta¢ pozwanemu przesylka pocztowa.
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