Sygn. akt XIII Ga 1228/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. XX Ns. —
Rej. KRS (...) z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. o zmiane danych w Krajowym
Rejestrze Sadowym — rejestrze przedsiebiorcow, na skutek skargi wnioskodawcy na postanowienie referendarza
sadowego z dnia 10 marca 2020 r., odmoéwil wpisu, sygn.. akt XX Ns-Rej. KRS (...) (postanowienie k. 247,uzasadnienie
255 -257V).

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1500 z pdzn zm.), polegajace na odmowie przyznania wiarygodno$ci przez Sad
I instancji dokumentom zalaczonym do wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcéw zmiany w skladzie osobowym
zarzadu spdlki (tj. protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 20 lutego 2020 r.) podczas gdy
dokumenty te byly zgodne z przepisami prawa pod wzgledem tresci jak i formy, co w konsekwencji skutkowato
niezasadng odmowg wpisu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze
Sadowym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1500 z pdzn zm.), polegajace na przyjeciu niezgodnoSci danych wskazanych
we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow zmiany w skladzie osobowym zarzadu spdlki z rzeczywistym
stanem prawnym, podczas gdy watpliwoéci Sadu I instancji nie znajduja uzasadnienia w przedtozonych do wniosku
dokumentach i stanowig jedynie stlowna polemike z faktami wynikajacymi z tychze dokumentéw; same tylko
watpliwoéci Sadu I instancji nie oznaczaja niezgodno$ci danych z rzeczywistym stanem prawnym, lecz nakladaja na
Sad obowigzek jego zbadania, czego Sad nie dokonal, a co za tym idzie niezgodno$ci tej nie ujawnil,

3. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji polegajacy na przyjeciu, ze protokél z 20 lutego 2020 r.
nie odpowiada prawdzie w tej czeSci, w jakiej wskazano, ze do zwolania zgromadzenia doszlo 5 lutego 2020 r.,
podczas gdy argumentacja Sadu stanowi jedynie luzne dywagacje i nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
dolaczonej do wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorco6w zmiany w skladzie osobowym zarzadu sp6lki, a jednoczesnie
pomija zupeklie wyjasnienia Wnioskodawcy w zakresie przyczyn finalnego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow,
tj. konsekwencje permanentnego domagania sie przez wspoélnika K. K. zwolania zgromadzenia w przedmiocie
zmiany zarzadu oraz w zakresie popelnionego przez pracownika Wnioskodawcy bledu i omytkowego niewystania
zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow K. K.; Sad I instancji opacznie przy tym przyjmuje, ze do
zwolania zgromadzenia wspdlnikoéw nie moglo dojé¢ 5 lutego 2020 r., poniewaz Wnioskodawca nie mogl zwolaé
zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o swoim odwotaniu i jednocze$nie powolaniu na funkcje czlonka zarzadu,
podczas gdy w istocie wlasnie taka sytuacja miala miejsce, a spowodowana byla w gléwnej mierze naciskami ze strony
wspolnika K. K.,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 238 k.s.h., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze nieprawidlowo$¢ w doreczeniu zaproszenia na zgromadzenie ma zawsze wplyw na podjecie zaskarzonych
uchwal, podczas gdy uchybienia formalne dotyczace wadliwos$ci zwolania zgromadzenia moga by¢ skuteczng podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wowczas, jesli wywarly wplyw na jej tresé, co w stanie faktycznym sprawy
nie moglo mie¢ miejsca, albowiem K. K. (nieprawidlowo zawiadomiona o zgromadzeniu) reprezentuje jedynie 15%
gloséw na zgromadzeniu wspolnikéw, zatem jej glosy nie mialy wplywu na tre$é podjetych w dniu 20 lutego 2020
r. uchwal,

5. naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1500 z pdZn zm.) poprzez przyjecie, ze kwestia dojécia do Wnioskodawcy



zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia na dzien 19 lutego 2020 r. nie nalezy do kognicji sadu rejestrowego, podczas
gdy zaro6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie dopuszcza sie prowadzenie badania uchwaly zgromadzenia wspolnikow
w spolce kapitalowej w aspekcie ich zgodno$ci z postanowieniami umowy sp6lki, co ma istotny wplyw na wynik
sprawy, bowiem gdyby Wnioskodawca zostal prawidlowo zawiadomiony o zgromadzeniu z dnia 19 lutego 2020 r.
wowczas stawily sie na tym zgromadzeniu i do zmiany skladu zarzadu by nie doszlo.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji (sadowi rejestrowemu) oraz o zwrot calej oplaty sagdowej od apelacji, a
w tym oplaty uiszczonej od wniosku o doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem zaliczonej na poczet
apelacji. Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw zalaczonych do apelacji. (apelacja k. 263-266)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. Postawione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i na jego podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Apelacja skarzacego sprowadza sie w istocie do dwdch zarzutdéw. Pierwszy z nich dotyczy zarzutéw naruszenia art.
23 ust 1 i 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Ocena prawna dokonana przez
Sad I instancji, w aspekcie podstawy prawnej odmowy dokonania zadanego we wniosku wpisu, zdaniem Sadu
odwolawczego, jest prawidlowa i zasluguje na aprobate. W szczego6lnoéci podkreslenia wymaga trafno$¢ zajetego przez
Sad Rejonowy stanowiska odnos$nie jego uprawnienia do badania dokumentéw, ktére zgodnie z wnioskiem mialy
stanowi¢ podstawe wpisu, wobec brzmienia przepisu art. 23 ust 1i 2 ustawy z dania 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Sad Okregowy wskazuje, ze sad rejestrowy zobowigzany byl do badania czy dolaczone do wniosku dokumenty sg
zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa (art.23 ust.1 ustawy o KRS). Kontrola taka ma charakter
merytoryczny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., III CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5, poz.
69 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., 1 CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 179, z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 186/08, nie publ. i z dnia 17 wrzeénia 2008 r., III CSK 56/08, nie publ.). W
Swietle przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym kognicja sadu rejestrowego objete jest nie
tylko badanie formy i tre$ci dokumentoéw zalaczonych do wniosku rejestracyjnego, ale réwniez procedura w jakich
odbywalo sie tworzenie dokumentow stanowigcych podstawe wniosku. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia
2010 r. w sprawie III CZP 122/09 wyjas$nil, ze Sad rejestrowy, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym jest uprawniony do badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy spo6lki akcyjnej na ich tre$¢ (OSNC 2010 nr 7-8, poz. 107). Orzeczenie to ma odpowiednie zastosowanie
réwniez w sprawie niniejszej. Nie sposob bowiem uznaé, iz przy modelu aktywnej roli sagdu rejestrowego, ktorego
zadaniem ustawowym jest czuwanie nie tylko nad zupelo$cia, ale i prawdziwoScig danych zamieszczanych w rejestrze
sadowym, sad ten mialby akceptowaé wszelkie czynno$ci zdzialane ,,w imieniu” sp6tki lub jego organéw, niezaleznie
od stopnia wadliwosci tych czynno$ci i ich wplywu na wazno$é, czy skuteczno$¢ czynnosci.

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy byt w pelni uprawniony do zbadania, czy zgromadzenie
wspoélnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., podejmujac uchwate w dniu 20 lutego 2020 r., ktéra
to miala stanowi¢ podstawe wpisu, zostalo zwolane w sposéb prawidlowy, przez osoby do tego uprawnione a w
konsekwencji czy podjecie uchwaly o odwolaniu czlonka zarzadu i wyborze ponownie na funkcje prezesa zarzadu
T. P. byly mozliwe. Stanowi to bowiem podstawowy warunek uznania, iz podjete wowczas uchwaly sa uchwatami
organu osoby prawnej. Sad Rejonowy wskazal, iz powziagl uzasadnione watpliwoéci na podstawie art. 23 ust. 2 zd.
2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym odno$nie zaistnialego stanu rzeczy co skutkowalo powzieciem dzialan
weryfikacyjnych. Sad Rejonowy podkreslil, ze postanowieniem Sadu z dnia 12 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie
XX Ns-Rej.KRS (...) upowazniono wspélnika K. K. do zwolania zgromadzenia wsp6lnikow spoiki (...), do ktérego
porzadku obrad nalezalo m. in. podjecie uchwaly w przedmiocie odwolania prezesa zarzadu spéiki i powotanie nowego



prezesa zarzadu. Zgromadzenie wspolnikow odbylo sie w dniu 19 lutego 2020 r. i podjeto na nim uchwaly zgodnie z
porzadkiem obrad -odwolano z pelienia funkcji prezesa zarzadu T. P. i powolano nowego prezesa w osobie M. Z..
Wobec czego kolejne zgromadzenie wspélnikéw, ktore odbylo sie dnia nastepnego, tj. 20 lutego 2020 r., na ktérym
podjeto uchwate o odwolaniu z funkcji prezesa M. Z. oraz powotaniu na jego miejsce T. P., w petni uzasadnialo podjecie
watpliwosci co do tego, czy dane zgloszone w przedmiotowym wniosku s zgodne z rzeczywistym stanem. Dlatego tez
za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty zazalenia dotyczace naruszenia prawa procesowego, tj. art. 23 ust. 11 2 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym, bowiem Sad Rejonowy dokonal analizy i oceny mieszczacej sie w sferze uznaniowos$ci
decyzyjnej sadu, ktéra doprowadzila do wniosku, iz nalezy odmoéwié wpisu na podstawie wniosku z dnia 10 marca
2020 r. ztozonego przez spolke (...) reprezentowang przez T. P. w zakresie zmiany czlonka zarzadu.

Drugi za$ zarzut odnosi sie do ustalen i rozwazan dokonanych przez Sad Rejonowy, i dotyczy naruszenia art. 238 k.s.h.
oraz dokonania blednych ustalen faktycznych. Jednakze rowniez i te zarzuty, w ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguja
na uwzglednienie. Wskazaé, bowiem nalezy, ze zasadniczym powodem odmowy wpisu bylo wadliwie zwolanie
zgromadzenie wspélnikow przez T. P.. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, do przedmiotowego
wniosku o wpis zmiany nie zalgczono dowodu wystania do K. K. ( (...) sp6iki (...)) zawiadomienia o zgromadzeniu
wspoélnikow, a jednoczesnie nie byta ona obecna na zgromadzeniu w dniu 20 lutego 2020 1., co przyznal reprezentujacy
spolke (...). Zasady zwolania zgromadzenia wspélnikow wyznacza art. 238 k.s.h., ktéry okreéla w jakiej formie
dopuszczalne jest powiadomienie wspdlnikow o zgromadzeniu oraz termin na wyslanie zaproszenia przed datg
wyznaczonego zgromadzenia. Zaproszenie powinno zawiera¢ roéwniez oznaczenia daty, godziny i miejsca oraz
szczegOlowy porzadek obrad. Skarzacy twierdzi, iz wadliwe zawiadomienie wspoélnika K. K. nie mialo znaczenia
poniewaz posiadala ona i tak zbyt niskie udzialy, aby jej gtos mial wplyw na podjete uchwaly. Dla oceny spelnienia
wskazanych wymogoéw zaproszenia wysoko$¢ udzialdbw posiadanych przez wspdlnikow pozostaje bez znaczenia.
Oprocz tego, ze doszto do wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, co sam przyznaje skarzacy, to Sad Rejonowy
trafnie uznal, Ze protokdl z dnia 20 lutego 2020 r. nie odpowiada prawdzie w tej czeSci, w jakiej wskazano, ze do
zwolania zgromadzenia doszlo 5 lutego 2020 r.

W tym miejscu nalezy powt6rzyé za Sadem Rejonowym, ze o zwolanym przez K. K. zgromadzeniu wspélnikéw na
dzien 19 lutego 2020 r. T. P. mogl sie dowiedzie¢ dopiero po odebraniu 10 lutego 2020 r. zawiadomienia, ktore
zawieralo porzadek obrad przewidujacy jego odwolanie. Z protokotu zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 20 lutego 2020
r. zwolanego przez T. P., wynika, ze zostalo ono zwolane uchwalg zarzadu z dnia 5 lutego 2020 r. , a z porzadku obrad
zgromadzenia z dnia 20 lutego 2020 r. wynika, iz podjeto na nim uchwale o odwolaniu nowo powolanego prezesa
i przywroceniu do pelnienia tej funkcji T. P.. Wobec czego z calg stanowczo$cia nalezy stwierdzié, ze taki porzadek
obrad zgromadzenia wspolnikéw w dniu 20 lutego 2020 r. nie mégl zostal ustalony juz 5 lutego 2020 r. w sytuacji, gdy
odwolanie T. P. z funkcji prezesa nastapilo uchwalg zgromadzenia wspolnikéw z dnia 19 lutego 2020 r. Dlatego tez
Sad odwotawczy w pelni akceptuje stanowisko Sgdu rejestrowego, ze protokdl z dnia 20 lutego 2020 r. nie odpowiada
prawdzie w tej czesci, w jakiej wskazano, ze do zwolania zgromadzenia doszlo 5 lutego 2020 r.

Zarzuty apelujacego dotyczace nieprawidlowo$ci w zawiadomieniu go o terminie zgromadzenia wspélnikéw odbytego
w dniu 19 lutego 2020 roku nalezalo uznac za bezzasadne, bowiem nie dotycza przedmiotu niniejszego postepowania.

W $wietle powyzszego, wobec bezzasadno$ci zarzutow apelacji, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. wz art. 13 § 2
k.p.c. oddalit apelacje.

Iwona Godlewska
7/ odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy (przesytka pocztowa).
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