Sygn. akt XIII Ga 451/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi Wydzial XV Gospodareczy
Rejestrow Zastawow w sprawie Ns-Rej KRS 1642/19/791wpisal do rejestru zastawow zastaw rejestrowy na rzecz
zastawnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. gmina C. ustanowiony na 3000 udzialach w warto$ci
nominalnej za jeden udzial wynoszacej 500 zlotych przystugujacych zastawcy K. M. w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L.. (postanowienie, k.43).

W dniu 27 maja 2019 roku K. M. zlozyl skarge na postanowienie z dnia 7 maja 2019 roku zarzucajac mu
dokonanie wpisu zastawu do rejestru zastawoéw na podstawie wniosku podpisanego przez osobe nieuprawniong oraz
na podstawie umowy niewaznej i niezawierajacej okreslenia danych dluznika oraz wierzytelnosSci zabezpieczonej
zastawem. (skarga, k.48-49).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w ELodzi Wydzial XV
Gospodarczy Rejestru Zastawdéw utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie oraz dokonany na jego podstawie wpis
(postanowienie, k. 90-94).

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyt K. M., zaskarzajac postanowienie w calo$ci oraz dokonany na jego podstawie
wpis.

Zaskarzonemu postanowieniu Sadu I instancji skarzacy zarzucik:
1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ postanowienia:

a) art. 20786 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na sp6Znionych twierdzeniach i wnioskach
zgloszonych przez zastawnika, ktdre powinny zosta¢ pominiete,

b) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez dowolna, wybidércza, sprzeczng z doswiadczeniem zyciowym
ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze warunek z umowy sprzedazy udzialéw z dnia 4 czerwca roku
ziécit sie poprzez zlozenie przez K. M. wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego o zmiane danych (...) Sp. z o.0. i
wpisanie tych zmian przez sad rejestrowy, podczas gdy sama czynno$¢ zltozenia wniosku i wydania na jego podstawie
postanowienia przez sad rejestrowy nie prowadzi do uznania, ze warunek z umowy sprzedazy udzialow sie ziscil,

c) art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (tj. Dz. U. z
2018 r. poz. 2017) dalej ,ustawa” poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia referendarza sadowego i
dokonanego na jego podstawie wpisu do rejestru zastawow, podczas gdy tre$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisu oczywidcie naruszala prawo,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.

a) art. 2 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie, ze mozliwe jest ustanowienie zastawu na udzialach, ktore nie przystugiwaly
zastawcy,

b) art. 89 k.c. poprzez btedne uznanie, ze warunek z umowy sprzedazy udzialéw z dnia 4 czerwca 2018 roku ziscil sie,
a w konsekwencji ze udzialy przeszly na zastawce,

c) art. 38781 w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez utrzymanie w mocy wpisu w rejestrze zastawow zastawcy, ktérego
uprawnienie do rozporzadzania udzialami bedgcymi w przedmiotem zastawu bylo watpliwe,

d) art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez dokonanie wpisu zastawu do rejestru zastawdw z nieprawidlowym oznaczeniem
przedmiotu zastawu rejestrowego,



e) art. 3 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy poprzez dokonanie wpisu zastawu do rejestru zastawdéw na podstawie umowy
niezawierajacej okreslenia danych dtuznika oraz wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. (apelacja, k. 115-119).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy dopuscit
do udzialu w sprawie jako uczestnika (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., ktéra przylaczyta
sie do apelacji (postanowienie, k 169).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

M. M. (1) jako prezes zarzadu (...) spokki z o.0. zlozyta do KRS wniosek o wpisanie (...) spotki z o.0. jako wspélnika
posiadajacego 5.000 udzialow. Do wniosku zalaczyta pismo, w ktéorym oswiadczono, ze wniosek stanowi sprostowanie
wpisu niezgodnego z rzeczywisto$cia dokonanego w sprawie XX Ns. Rej. KRS 567/19/266. W umowie sprzedazy
udzialéw z dnia 4 czerwca 2018 roku zawarto zastrzezenie wlasnoéci sprzedazy udzialow na rzecz sprzedajacego ( (...)
spolki z 0.0.) do momentu zaplaty przez Kupujacego (K. M. i M. M. (1)) pelnej ceny, ktéra do tej pory nie zostata
zaplacona — z czego wynika, ze wlasno§¢ udzialow nie przeszla, a wspodlnikiem nadal i nieprzerwanie pozostaje (...)
spotka z 0.0. Jednocze$nie w dniu 12 wrzeénia 2019 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow z
udzialem (...), ktére potwierdzilo powyzszy stan rzeczy. (k. 162, k. 163-165)

Nieprawomocnym wpisem z dnia 7 lutego 2020 roku do Krajowego Rejestru Sadowego (...) spo6lki z 0.0. wpisano jako
wspolnika (...) spotke z o0.0. jako posiadacza 5.000 udzialéw. (KRS — k. 146-150)

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze zainteresowanie (...) spolki z 0.0. w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
wynika, nie tylko z faktu ponownego wpisania tej spotki jako wspoélnika E. wpisem z dnia 7 lutego 2020 roku, ktory
nie jest prawomocny, ale z faktu, ze kwestionowane jest zbycie przez (...) udzialow na rzecz K. i M. M., wobec braku
ziszczenia sie warunku zawieszajacego w umowie z dnia 4 czerwca 2018 roku (art. 89 k.c.). W umowie tej zawarto
warunek, ze wlasnoé¢ udzialow przysluguje sprzedajagcemu do momentu zaplaty przez kupujacych calej ceny. Jak
slusznie wskazuje sie w orzecznictwie w postepowaniu rejestrowym o wpis zastawu nie mozna generalnie wykluczy¢
nawet mozliwosci posiadania interesu prawnego uzasadniajacego przymiot zainteresowanego przez inny podmiot,
niz objety zakresem stosunku prawnego umowy zastawniczej (art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ustawy z 6.12.1996
r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow dalej jako ZastRejU (t.j. z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2017) (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 wrze$nia 2017 r. V CSK 680/16). Tym bardziej
interes prawny posiada spolka (...), ktora twierdzi, Ze nie przestala by¢ wspolnikiem w zakresie udzialow objetych
zastawem rejestrowym. Ponadto, ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze warunek zawarty w umowie z dnia 4
czerwca 2018 roku w postaci zaplaty calej ceny nie zostat spelniony, a zatem nie doszlo do przejscia wlasnoéci udzialow
na rzecz zastawcow.

Przed rozpoczeciem dalszych rozwazan dotyczacych apelacji nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogblnej. Z mocy art.
40 ust. 3 zd. 1 ZastRejU kognicja sadu rejestrowego jest ograniczona. W postepowaniu rejestrowym, rozpoznajac
wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé i forme wniosku oraz dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu w zakresie
danych podlegajacych wpisowi. W konsekwencji sad rejestrowy w waskim zakresie — pod wzgledem merytorycznym
— sprawuje funkcje kontrolng co do prawidlowos$ci zawarcia umowy zastawu rejestrowego oraz dokonania innych
czynnoéci dotyczacych tego zastawu. Nie mozna jednak ograniczy¢ roli sadu w postepowaniu rejestrowym wylacznie
do ewidencjonowania zastawow w rejestrze. Wskazanie w art. 40 ust. 3 ZastRejU, iz podstawa oddalenia wniosku o
wpis jest oczywiste naruszenie prawa, wskazuje, iz kognicja sadu nie ogranicza sie do samej funkcji rejestracyjne;j.
Postepowanie o wpis zastawu rejestrowego jest podobne do postepowania wieczysto-ksiegowego, na gruncie ktérego



wyjasniono juz, ze kontroli sadu podlega rowniez skuteczno$¢ materialno-prawna czynnoéci prawnej, ktéra stanowi
podstawe wpisu” (post. SN z 11.9.2019 r., V CSK 555/18, Legalis). Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o
zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz o zmianie innych ustaw (Druk sejmowy VI kadencji
Nr 219z 31.1.2008 r., www.sejm.gov.pl, s. 13) "celem usprawnienia postepowania o wpis zastawu do rejestru zastawow
jest ograniczenie zakresu sagdowego badania wniosku o wpis".

Przyja¢ nalezy, ze gdy zlozono $rodek zaskarzenia od postanowienia sadu rejestrowego w sprawie wpisu (zmiany,
wykre$lenia) w rejestrze zastawoéw (apelacja — zgodnie z art. 41 ust. 5 ZastRejU), ograniczona kognicja obowigzuje
réwniez w postepowaniu prowadzonym przez Sad II instancji.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 zd. 1 ZastRejU w postepowaniu o wpis zastawu rejestrowego do rejestru zastawow
obowiazuje zamkniety katalog Zrodel informacji, ktore sad bierze pod uwage. Katalog ten formuje podstawe faktyczna
rozstrzygniecia sadu co do dokonania wpisu w rejestrze. W ramach wspomnianego postepowania sad rejestrowy
bada jedynie: zlozony wniosek oraz dokumenty stanowiace podstawe wpisu zalaczone do wniosku (zob. art. 39 ust.
1 zd. 2 ZastRejU). W drodze wykladni systemowej oraz celowo$ciowej nalezy uznaé, ze sad rejestrowy uwzglednia
roéwniez fakty powszechnie znane oraz fakty znane sadowi urzedowo (art. 228 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) (podobnie A.-
Cieplak, Zmiana wpisu, s. 694). Sad moze uwzglednié takze dokumenty zamieszczone w aktach rejestrowych dotyczace
okreslonego zastawu rejestrowego, gdy stwierdzaja one fakty znane mu z urzedu.

Sad rejestrowy moze (i powinien) oddali¢ wniosek o wpis w rejestrze zastawow tylko wtedy, gdy tre$¢ dokumentéw
stanowiacych jego podstawe oczywiscie narusza prawo (art. 40 ust. 3 zd. 2 ZastRejU). Oczywiste naruszenie, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 3 zd. 2 ZastRejU, to naruszenie jednoznaczne, pewne, widoczne na pierwszy rzut oka, bez zadnych
watpliwosci (por. J. Golaczynski, w: Golaczynski, Le$niak, Zastaw, s. 167, ktory pisze o naruszeniu jaskrawym). W
przypadku gdy nie stwierdzono oczywistego naruszenia prawa w dokumentach stanowigcych podstawe wpisu, sad
powinien dokona¢ wnioskowanego wpisu w rejestrze zastawdw (arg. a contrario z art. 40 ust. 3 zd. 2 ZastRejU).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyraza jedna z podstawowych
zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku postepowania,
wlacznie z postepowaniem apelacyjnym. Jak wyjaénial juz Sad Najwyzszy, przez "stan rzeczy" nalezy rozumieé tu
zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy, jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ podjete rozstrzygniecie.
Wspomniana zasada dotyczy wprawdzie bezpos$rednio sadu pierwszej instancji, jednak zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. ma
rowniez zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Rozpoznajac apelacje sad drugiej instancji jest zatem obowiazany
- przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 3811 382 k.p.c. - braé przy orzekaniu pod rozwage zmiany w stanie
faktycznym i prawnym wplywajace na tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., ITI CKN 259/98, i z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1770/00, i z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 165/03 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 116/00, , z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 179/99,
OSNC 2002, nr 4, poz. 54 i z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil tresci i forme wniosku oraz dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu na
dzien orzeczenia przez ten Sad. Umowa zastawu zawierala prawidlowe oznaczenie dluznika oraz wierzytelno$c
zabezpieczong zastawem. W tym zakresie Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I instancji. Zarzut naruszenia art.
3 ust. 2 pkt 2 i 4 ZastRejU nie jest zasadny. Przedmiot zastawu zostal rowniez prawidlowo oznaczony (art. 40 ust. 1
pkt 3 ZastRejU). W sprawie nie mial réwniez zastosowania przepis art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. wobec tego,
ze strony nie zawarly umowy o $wiadczenie niemozliwe.

Na dzien orzekania przez Sad Rejonowy, w $wietle zlozonych dokumentéw, rozumowanie Sadu I instancji nie
bylo pozbawione podstaw w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. Logicznym wydawalo sie, ze skoro zastawcy zlozyli
przy innej czynno$ci o$wiadczenie o posiadaniu wszystkich udzialéw w spoélce oraz zlozyli wniosek o wpis to
powinien by¢ spelniony warunek z umowy sprzedazy udzialow. Sad Okregowy uwzglednil, w $wietle art. 40 ust. 3
ZastRejU, dokumenty istniejace na dzien orzekania przez Sad II instancji, stanowigce podstawe wpisu w kontekécie



oczywisto$ci naruszenia prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie moze pominac, ze jak wynika
z powolanych dokumentéw powstalych i ujawnionych po6zniej, ale powiazanych z dokumentami zalaczonymi do
wniosku, o§wiadczenia zastawcoéw zlozone przy umowie zastawu (k. 51 11), iz przystuguja im udzialy objete zastawem,
byly nieprawdziwe. Bezspornie aktualnie wiadomo, ze nie doszlo do spelnienia warunku zawieszajacego, o ktorym
byla mowa w umowie sprzedazy. Zastawcy nie uicili bowiem ceny sprzedazy udzialéow, a zatem prawo wlasnosSci
udzialow nie przeszlo na nich. W $wietle tych rozwazan zastawcy nie mogli ustanowi¢ zastawu na udzialach, ktore
im nie przystugiwaly (art. 2 ust. 1 ZastRejU). W tym znaczeniu dokumenty stanowigce podstawe wpisu obiektywnie
i oczywiScie naruszaly prawo materialne. Powolany przepis art. 40 ust. 3 ZastRejU nie uzaleznia owej ,oczywistos$ci”
od winy ktorejkolwiek ze stron. Stan ten musi istnie¢ obiektywnie i to w sprawie mialo miejsce. W ocenie Sadu
Okregowego, oczywiscie brak wiedzy o powyzszym zastawnika przy spelieniu dodatkowych przestanek moze rodzi¢
odpowiedzialno$¢ zastawcy, co nie jest jednak przedmiotem badania w niniejszej sprawie.

W tym zakresie nalezy marginalnie mie¢ na uwadze, ze zastawnik w pi$émie z dnia 13 wrze$nia 2021 roku powotuje
sie na okolicznos¢, ze zastawcy okazywali dokumenty wskazujgce na nabycie udzialéw. Dokumentem tym musiata
by¢ umowa sprzedazy z dnia 4 czerwca 2018 roku. Analiza tego dokumentu i zawartego w niej warunku pozwalala na
ocene, czy zastawcy udzialy nabyli i, czy cena zostala uiszczona, a jezeli tak to mozna bylo zazadaé¢ dowodu zaplaty.
W tym zakresie zatem zastawnik przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt zweryfikowaé twierdzenia zastawcow. Nie
mozna pomijaé, ze na dzien zawarcia umowy zastawu w KRS nie ujawniono jeszcze wykreélenia (...), a jednoczeénie
nie wpisano zastawcow jako jednych udzialowcow spétki. Wykreslenia i wpisu w tym zakresie dokonal Sad Rejestrowy
dopiero w dniu 29 stycznia 2019 roku. Zastawnik nie moze sie zatem powolywaé, ze na dzien zawarcia umowy o
ustanowienie zastawu dzialal w zaufaniu do publicznego rejestru. W sprawie nie znajdzie tez zastosowania przepis
art. 2 ust. 3 ZastRejU i wynikajgcego z niego ochrona, gdyz przepis ten ma zastosowanie do zastawu na rzeczach, a
nie prawach, jak w sprawie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Cze$¢ zlozonych w pi$mie z dnia 16 sierpnia 2019 roku i 3 wrzesnia
2019 roku twierdzeniach i dowodach wynikala z akt rejestrowych, co do ktérych Sad mégl mie¢ wiedze z urzedu.
Ponadto zlozenie tych pism wynikalo z ustosunkowania sie do skargi na orzeczenie referendarza i poprzez zlozenie
samych dokumentéw nie moglo wywotaé zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Bez znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy o wpis z dnia 7 lutego 2020 roku
spolki (...) jako wspdlnika i posiadacza 5.000 udzialow w spolce (...). Sprawa ta bedzie dotyczyla wniosku z dnia 12
wrze$nia 2019 roku i wpisu na jego podstawie, a powyzsze nie pozostaje w zwigzku z przedmiotowym wpisem, stad
nie zachodzila konieczno$¢ zawieszenia niniejszego postepowania.

Rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zagadnienie dotyczace zaje¢ przedmiotowych
udzialéw w toku postepowania egzekucyjnego. Jak trafnie zaznaczyt Sad I Instancji w §wietle art. 885 k.p.c. wzw. z art.
902 k.p.c.iwzw. z art. 909 k.p.c. niewazno$¢ rozporzadzenia udzialem zajetym wtoku egzekucji sgdowej ma charakter
wzgledy, to znaczy, dotyczy jedynie wierzyciela egzekwujgcego przez czas trwania postepowania egzekucyjnego.
Potwierdza to orzecznictwo sagdowe. Rozporzadzenie zajetym w toku egzekucji udzialem w spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie jest niewazne. Rodzi jedynie skutek w postaci braku mozliwo$ci dysponowania przez nabywce
tymi uprawnieniami zwigzanymi z udzialem, ktére - na skutek zajecia - ma prawo wykonywac wierzyciel (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 23 sierpnia 2012 r. I ACa 593/12).

Stosownie do przepisu art. 694 7 k.p.c. w zw. z art. art. 694 1 § 2 k.p.c. (na mocy ktoérego przepisy ksiegi
drugiej, tytulu II dzialu VI k.p.c. regulujace postepowanie rejestrowe stosuje sie takze odpowiednio w innych
postepowaniach rejestrowych prowadzonych przez sady, a dotyczacych m.in. zastawéw) w zw. z art. 44 ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawbdw, w razie uwzglednienia $rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego
w postepowaniu rejestrowym, dotyczacego wpisu do rejestru zastawdédw, Sad drugiej instancji uchyla zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi rejestrowemu. Tre$é powyzszego przepisu oznacza,
ze w sprawach rejestrowych Sad drugiej instancji nie jest wladny orzekaé reformatoryjnie. Nawet zatem uznajac
apelacje za uzasadniona, sad odwolawczy zaskarzone postanowienie moze co najwyzej uchyli¢ i sprawe przekazac



sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z powyzszego wynika, iz charakter sprawowanego przez Sad drugiej
instancji nadzoru judykacyjnego sprawia, ze wadliwo$é zaskarzonego postanowienia sadu rejestrowego moze usunaé
wylgcznie tenze Sad rejestrowy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie i kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108
§ 2 k.p.c.). Sad rejestrowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledni poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
irozwazania oraz nie pominie aktualnego stanu rejestru.



