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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., w sprawie V GC 2096/18, z powodztwa W. D. przeciwko (...)Spotce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl w sposob nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.055,25 zl tytulem kosztow naprawy samochodu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 300 zl tytulem kosztow sporzadzenia
kalkulacji naprawy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.475,07 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 533,00 z} tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego
powodztwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt 1, 3 i 4. Co do meritum
pozwany zakwestionowal obciazenie go kosztami naprawy samochodu w kwocie 12.787,05 zl z odsetkami oraz
kosztami sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 300 z} z odsetakami.

W zwiazku z zarzutami opisanymi szczegétowo na kartach 251 i 252 akt sprawy pozwany wnidst o zmiane wyroku
i oddalenie powodztwa w zakresie opisanych wyzej kwot oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Wnibst
rowniez o zasgdzenie od powoda kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od strony skarzacej
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zostala zlozona w dniu 2 grudnia 2019 r. i dlatego podlegala rozpoznaniu wedlug znowelizowanych przepisow
Kodeksu Postepowania Cywilnego. Poniewaz zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy, Sad Okregowy,
dzialajac na podstawie art. 374 k.p.c., rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne kluczowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
odrzucil jednak argumentacje prawna przedstawionga w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacja okazala sie uzasadniona w calosci w zakresie wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego obcigzajacego strone
pozwang w zwigzku z kosztami naprawy samochodu.

Sad pierwszej instancji dopusécil sie naruszenia art. 65 § 2 k.c. i dokonat wadliwej wykladni umowy ubezpieczenia AC
laczacej poszkodowanego z pozwanym zakladem ubezpieczen, a w konsekwencji, z naruszeniem dyspozycji zawartej
w art. 233 § 1 k.p.c., wyeliminowal material dowodowy w postaci kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego
oraz opinii bieglego w wersji uwzgledniajacej zastosowanie wspolczynnika 0,6 wynikajacego wprost z § 15 ust. 3 pkt
2 OWU AC.

Zarowno bezposrednie brzmienie umowy jak i cel jej zawarcia oraz zgodny zamiar stron przemawiaja za interpretacja
ogblnych warunkéw ubezpieczenia przedstawiong przez pozwanego. Przede wszystkim Sad pierwszej instancji
wadliwie zalozyl, ze zawierajac przedmiotowa umowe poszkodowany zaplacil wyzsza skladke ubezpieczeniows.
Pamietac nalezy, ze umowa zostala zawarta w wersji STANDARD, co samo w sobie stawia w watpliwo$¢ teze ferowana
przez Sad Rejonowy. Z treéci polisy zamieszonej na karcie 24 akt sprawy nie wynika takze, aby wykupienie polisy ACw



wersji STANDARD wiazalo sie z jakimkolwiek dodatkowym obciazeniem w zakresie skladki ubezpieczeniowej. Takze
strona powodowa, na ktorej w tym przypadku spoczywat ciezar dowodowy wynikajacy z art. 6 k.c. nie udowodnila,
ze wykupienie wersji STANDARD wigzalo sie z konieczno$cig zaplacenia drozszej skladki. Te cze$¢ rozwazan Sadu
pierwszej instancji, ktora dotyczyla wyzszych kosztéw ubezpieczenia nalezalo wiec uznac za dowolna.

Fakt, Ze z uwagi na wiek ubezpieczonego samochodu (11 miesiecy) poszkodowany i tak zwolniony byl z amortyzacji
warto$ci cze$ci zamiennych nie oznacza, ze ulge te mogl zdyskontowaé wylaczajac zastosowanie § 15 ust. 2 pkt 2a)
OWU przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania metoda kosztorysowa. Wersja STANDARD umowy ubezpieczenia AC,
skonstruowana dla samochodéw w r6znym wieku, uprawniala ubezpieczonego tylko do pominiecia procentowego
pomniejszenia warto$ci cze$ci zamiennych przy ich wymianie bez wzgledu na wiek samochodu. O procentowym
pomniejszeniu warto$ci czeSci stanowi wylacznie § 15 ust. 2 pkt 2b OWU. Przyjete przez ubezpieczonego
postanowienia OWU w zakresie § 15 ust. 2 pkt 2b uszczegotawialy tylko okoliczno$é objeta notoryjno$cia powszechna,
ze czeSci samochodowe ulegaja stalemu zuzyciu w trakcie kolejnych lat eksploatacji. Trudno jednak mowié
jakimkolwiek zuzyciu przed zakonczeniem przez pojazd pierwszego roku eksploatacji. Zakup polisy w wersji
STANDARD nie krzywdzil wiec ubezpieczonego w zadnym zakresie, gdyz ze wzgledu na wiek auta, w pierwszym
roku eksploatacji wymiana cze$ci przy naprawie nie mogla wigzaé sie z zadna amortyzacja. W zwiazku z tym trudno
tez moéwié, aby poszkodowany, decydujgc sie na przedmiotowa polise mial dokona¢ szczegblnej inwestycji, ktora
wymagala dodatkowej skladki. Utrzymanie takiej polisy bylo za$ korzystne dla ubezpieczonego w kolejnych latach,
gdyz przy naprawie wynikajacej ze zdarzenia ubezpieczeniowego mogl zamontowac cze$ci nowe w miejsce tych, ktore
przed wypadkiem byly juz czeSciowo zuzyte.

O procentowym pomniejszeniu warto$ci czesci przy wymienia stanowi wylacznie § 15 ust. 2 pkt 2b) OWU. Podpunkt
wezedniejszy (2a)) moéwi o wspotezynniku 0,6 pozwalajacym zakladowi ubezpieczen na skorygowanie wartoSci czeSci
zamiennych uzytych do naprawy, a wynikajacych z oficjalnych katalogow, jesli przebieg procesu naprawy nie zostal
udokumentowany fakturami. Konstrukcje opisane w obu wymienionych punktach sa na tyle odmienne, ze nie
sposob uzna¢ aby mogly by¢ pomylone oraz aby klauzula zapisana w polisie, dotyczaca rezygnacji z procentowego
pomniejszenia wartoSci cze$¢ przy wymianie miala by¢ rozciagnieta na wspolezynnik 0,6 stosowany przy rozliczeniu
szkdd nieudokumentowanych fakturami. Celem przyjetego w § 15 ust. 2 pkt 2b) OWU jest zapobiezenie wzbogaceniu
osoby ubezpieczonej przez zamontowanie cze$ci nowej w miejsce czeéci, ktora byla wyeksploatowana. Celem za$
przyjetego w OWU § 15 ust. 2 pkt 2a) wspolezynnika 0,6 urealnienie $wiadczenia ubezpieczeniowego stanowigcego
koszty naprawy samochodu, gdy operacje naprawcze zostaly przeprowadzone w nieautoryzowanych warsztatach przy
wykorzystaniu tanszych zamiennikéw cze$ci oryginalnych.

Umowa ubezpieczenia AC jest umowa dobrowolna. Obowiazkiem zakladu ubezpieczen w tym przypadku nie musi by¢
pelne naprawienie szkody w znaczeniu art. 363 k.c. w zw. z art. 361 k.c. ale wyplacenie §wiadczenia ubezpieczeniowego
zgodnego z celem umowy i jej postanowieniami (art. 805 § 1 k.c.). Swiadczenie to przy dobrowolnych ubezpieczeniach
majatkowych, k.c. nazywane zostalo odszkodowaniem (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.) tylko przez wzglad na panujace
zwyczaje. W przedmiotowej sprawie osoba ubezpieczona, poszkodowana w wypadku, zaakceptowala tre$ci umowy,
a zatem nie mogla oczekiwa¢ Swiadczenia wyzszego niz wynikajace z polisy i postanowien OWU. Pamietaé jednak
nalezy, ze poszkodowany bez potrzeby powiekszania skladki mogl wylaczy¢ zastosowanie wspolezynnika korygujacego
wynikajacego z § 15 ust. 2 pkt 2a) OWU i mogt liczy¢ na $wiadczenie rownowazne poniesionym kosztom restytucji
gdyby tylko, stosownie do tresci § 15 ust. 4 OWU udokumentowal proces naprawy samochodu. Poniewaz okoliczno$é
ta nie miala miejsca Swiadczenie zakladu ubezpieczen w zakresie ceny czeSci zamiennych moglo byé skorygowane
wspolczynnikiem 0,6.

Zgodnie z treScia opinii pozyskanej w przedmiotowej sprawie warto$¢ naprawy samochodu przy stawce 105 zl
za roboczogodzine oraz przy zastosowaniu wspolczynnika 0,6 wyniosta 25.909,24 zl. Poniewaz pozwany wyplacil
kwote 21.641,04 zl poszkodowany dysponowal wylacznie roszczeniem o doplate w kwocie 4.268,20 zl i tylko taka
wierzytelno$¢ mogl przenie$¢ na powoda w drodze cesji. Zasadzenie przez Sad Rejonowy $wiadczenia wyzszego o
12.787,05 zt wigzalo sie z przekroczeniem przepiséw prawa procesowego i materialnego opisanych w apelacji.



W zakresie kosztow prywatnej kalkulacji (kosztow ekspertyzy) zarzuty przedstawione w apelacji byly raczej chybione.
Teoretyczne bowiem, powdd pozostajacy w sporze z pozwanym mog} zlecié¢ kalkulacje kosztéw naprawy samochodu
bez wzgledu na zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i bez wzgledu na zakres umowy ubezpieczenia AC.
W drodze cesji powdd nabyl bowiem roszczenie o zaplate Swiadczenia ubezpieczeniowego w wysokos$ci uzasadnionej
postanowieniami umowy ubezpieczenia. Skoro pozwany nie wykonat tej umowy w sposéb prawidtlowy powod mogh
domagac sie od niego odszkodowania na zasadach ogblnych na podstawie art. 471 k.c. wskazujac, ze w ramach skody
ponidst koszty zwigzane ze sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy. Podstawa prawna zadania odszkodowania zawarta
jest tez w przepisie art. 481 § 3 k.c.. Stanowi on, ze w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania wierzyciel
moze zadac nie tylko odsetek, ale rowniez odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Zasady ogolne odpowiedzialno$ci
kontraktowej wymagaja jednak aby poszkodowany (w tym przypadku pow6d) udowodnil nie tylko szkode, czyli koszty
ekspertyzy, ale rowniez zwiazek przyczynowy miedzy jej powstaniem, a zachowaniem dluznika. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynika. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nalezalo zatem zadac
sobie pytanie, czy powod potrzebowal w ogole ekspertyzy (kalkulacji) prywatnej. Dysponowal przeciez kalkulacja
pozwanego, ktorej strony merytorycznej (okreslajacej zakres naprawy) nie kwestionowal. Sporna miedzy stronami
byla jedynie warto$¢ jednej roboczogodziny pracy warsztatu, oraz zastosowanie wspolczynnika korygujacego 0,6 na
podstawie § 15 ust. 2 pkt 2a) OWU. Obie kwestie sporne nie wymagaly sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy
przed sporzadzeniem pozwu. Koszty robocizny mogly by¢ przeciez przeliczone przy uzyciu kalkulatora, a zastosowanie
wspolczynnika 0,6 dla czeSci zamiennych wymagalo analizy prawnej postanowien umownych. Uznajac zatem, ze
powdd zbednie wygenerowat koszty na pozyskanie owej ekspertyzy Sad Okregowy uznal, Ze pozostaja one poza
zwigzkiem przyczynowym ze zwloka pozwanego w wyplaceniu §wiadczenia w nalezytej wysokosci — 4.268,20 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze ograniczyt obowiazek pozwanego do kwoty 4.268,20 zl i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Zasadzona
ostatecznie od pozwanego na rzecz powoda kwota stanowila 25 % wartoéci przedmiotu sporu. Uwzgledniajac te
warto$¢ oraz zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw opisang w art. 100 k.p.c. Sad Okregowi rozliczyl koszty
postepowania przed Sadem pierwszej instancji obciazajac powoda w zakresie 75% ogodlnej sumy kosztow poniesionych
i nieponiesionych, a pozwanego w zakresie 25% ich warto$ci.

Suma kosztoéw poniesionych przez strony przed Sadem Rejonowym zamknela sie kwota 4.700,14 zl. Pozwanego
powinno obcigzac 25% tej wartos$ci czyli 1.175,00 zl. Poniewaz pozwany w zwigzku z kosztami zastepstwa procesowego
i wydatkami na bieglego poniost 2.225,00 zl, powoda obciazala réznica w wysokoéci 1.050 zt.

W zakresie kosztow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (533 zl) 134 z} przypadalo na pozwanego, a 399
zl na powoda.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. Na koszty te zlozyta
sie oplata od apelacji 750 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej 1.800 zl ustalone na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych. Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w zwiagzku z rozszerzeniem powodztwa, w instancji odwolawczej
obowiagzywala wyzsza warto$¢ przedmiotu sporu, co przelozylo sie na wyzsze stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw.
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