Sygn. akt XIII Ga 1890/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 2185/15, Sad Rejonowy
Piotrkowie Trybunalskim zasqdzit od H. K. na rzecz P. L. kwote 19.681,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opéznienie (pkt 1.), oddalil powédztwo w pozostalej
czesci (pkt 2.), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.864,51 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3.) oraz orzekl o nieuiszczonych kosztach sqdowych (pkt. 3.1 4.)

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.
Powdd P. L. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktow: 2., 3., 4.1 5.
Skarzgcy powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w tym na ustalenie stanu
faktycznego, to jest:

- art. 207 § 6 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 1 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym uwzglednieniu wnioskéw i zarzutow
pozwanego zgloszonych w pismie procesowym z dnia 17 listopada 2016 roku, to jest zarzutu nienalezytego wykonania
zobowigzania i zarzutu obnizenia ceny, co skutkowalo blednymi ustaleniami w zakresie skutecznoéci skorzystania
przez pozwanego z uprawnienia do wezwania powoda do usuniecia usterek, w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego pomniejszenia dochodzonej przez powoda kwoty o sume 7.318,50 zl brutto odpowiadajacej ustalonym
przez bieglego J. kosztom usuniecia usterek;

- art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze skoro pozwany konsekwentnie przyznawal, ze nie laczyla
go z powodem zadna umowa, tym samym nie mog} skutecznie i terminowo zglosi¢ i udokumentowa¢ podnoszonych
usterek, a tym bardziej skutecznie wezwaé powoda do ich usuniecia;

- art. 231 k.p.c. poprzez bledne wnioskowanie z ustalonych faktéow, to jest przyjecie zasadnoSci pomniejszenia
dochodzonej kwoty o sume 7.318,50 zl pomimo, iz pozwany nie még}l skutecznie i terminowo zglosi¢ i udokumentowac
podnoszonych usterek, a tym bardziej skutecznie wezwaé powoda do ich usuniecia szczeg6lnie w obliczu, ze jedyne
pismo pozwanego sprzed wytoczenia powodztwa poruszajace kwestie obnizenia ceny po pierwsze skierowane zostalo
nie do powoda, a do T. H. (1), a po drugie — nie zostalo nawet do blednego adresata skutecznie doreczone;

- art. 233 k.p.c. polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, do doprowadzilo do
sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez:

« sprzeczno$t istotnych ustalenn sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze doszlo do skutecznego skorzystania przez pozwanego z zarzutu nienalezytego wykonania umowy o dzielo
uzasadniajacego obnizenie dochodzonej kwoty o koszt usuniecia usterek;

« w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione dopehlienie cigzacego na pozwanym obowigzku
terminowego zgloszenie powodowi wykrytych usterek uprawniajacych do pomniejszenia kwoty dochodzonej
przez powoda o sume 7.318,50 zl brutto i uznanie za udowodnione wysoko$ci straty pozwanego, cho¢ kwota
7.318,50 zl brutto stanowi jedynie hipotetyczny koszt naprawienia wad, a nie faktycznie poniesiony przez
pozwanego;

« bledne przyjecie, ze dochodzona przez powoda kwota z tytulu faktury VAT (...) to kwota 27.000 z nie 27.055,08 z};

- art. 328 § 2 k.p.c. przez:



« niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia wywodow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu w zakresie
skorzystania przez pozwanego z zarzutu nienalezytego wykonania umowy o dzielo uzasadniajacego obnizenie
dochodzonej kwoty, a takze wewnetrzna sprzeczno$¢ twierdzen zawartych w uzasadnieniu;

« wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia polegajaca na przyjeciu, ze ,pismo z dnia 5 pazdziernika 2015r.
wystosowane przez pozwanego H. K. do T. H. (2) w sprawie obnizenia ceny nigdy nie dotarto do adresata
z uwagi na wskazany przez pozwanego bledny adres” przy jednoczesnym przyjeciu, ze pozwany skutecznie
~podniost zarzut niewlasciwego wykonania zobowiazania oraz obnizenia ceny”, przy czym to ostatnie lakoniczne
stwierdzenie nie zostalo w sposdb nalezyty dookreslone chocby przez wskazanie momentu, kiedy ten zarzut zostal
skutecznie zgloszony.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art 638 § 1 k.c. w zwiazku z art. 563 k.c. przez bledna wykladnie, to jest niezasadne przyjecie, ze pozwany
chca skorzysta¢ z uprawnien do zadania obnizenia ceny na podstawie przepiséw o rekojmi dopemil obowigzku
natychmiastowego zawiadomienia wykonawcy dziela o jego wadach w terminie wskazanym w art. 563 § 1 k.c., czego
pozwany bezspornie nie uczynil, skutkiem czego jest utrata uprawnien z tytulu rekojmi;

-art. 563 § 1i 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, to jest niezastosowanie w realiach sprawy, choé przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i spos6b przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw
dopiero p6Zniej — niezwlocznie po jej stwierdzeniu;

- art. 568 § 2 k.c. w zwigzku z art. 568 § 3 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. przez bledng wykladnie, to jest
jego niezastosowania w realiach sprawy, gdyz zgodnie z powolanymi przepisami pozwany chcac skutecznie zlozyé
o$wiadczenie o obnizeniu ceny, powinien uczyni¢ to w terminie 1 roku od stwierdzenia wady, a skoro, jak twierdzi
pozwany, wady te zauwazyl przy odbiorze rzeczy, to od tego momentu nalezy liczyé uplyw rocznego terminu, a z
ostrozno$ci nawet przyjmujac, ze moment ten nastapil w dacie wystawienia zakwestionowanej faktury, to jest 21 lipca
2015 roku, to pozwany dopiero pismem z dnia 17 listopada 2015 roku zarzut 6w podniosl, a wiec po terminie.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
dalszej kwoty 7.373,58 zl, obciazenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz zmiane rozstrzygniecia w zakresie obciazenia pozwanego i powoda
nieuiszczonymi wydatkami. Ewentualnie pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany P. K. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktéw: 1., 3. 1 5.
Skarzqcy pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na przyjeciu ze:
a. H. K. zawarl umowe z P. L., w ktérego imieniu dzialal T. H. (2);

b. T. H. (2) bytupowaznionym etatowym pracownikiem powoda, wobec braku dowod6w i sprzecznoéci zeznan samego
$wiadka i powoda na te okolicznoSci;

c. strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane prace obejmujace wylacznie utozenie kostki brukowej na

kwote 27.000 zb. brutto czyli 21,15 netto (26,01 brutto) za 1m?,

d. umowa nie obejmowala zakupu kostki w firmie (...); tym samym nie ustalenie, kto rzeczywi$cie zamawial material,
kto odbieral i kto za niego placil;



e. do usuniecia wad w wykonanych pracach wystarczajace bedzie ,przelozenie” ok. 140 m® nawierzchni z kostki, a
koszt wszystkich czynnoSci z tym zwigzanych to 6.888 zl. brutto (bez materiatu);

f. wykonane prace majg tylko wady wymienione w opinii biegtego J.;

g. po 5 latach nie widaé Sladéw zniszczen, uszkodzen, ze ,,nie ma kompletnie zadnych uszkodzen”, ze tylko dwa miejsca
nie byly wykonane w sposéb nalezyty, podczas gdy sa to ocenne twierdzenia wylacznie bieglego J. sprzeczne nawet
z dokumentacja fotograficzng;

h. zamiast wykonaé¢ na nowo podbudowe, trzeba tylko ,uzupemic¢” podsypke, bo jest zdegradowana, podczas gdy
samo wykonanie podbudowy jest niezgodne ze sztuka budowlang;

i. jest mozliwe - przy obowiazujacych cenach rynkowych - rozebranie kostki i jej ponowne ulozenie w cenie 40 zl netto
za metr kwadratowy;

j. wykonanych jest 1.040 m” podczas gdy jest 950 m®, czego nie kwestionowal w opinii bieglego K. nawet sam powod;
k. nie ustalenie, ze podbudowa zostala wykonana wezeéniej przez T. H. (2);

II. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego i tym samym przyjecie, ze roszczenie strony powodowej jest czeSciowo zasadne oraz poprzez
dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego materialu dowodowego a polegajacych na uznaniu, ze:

a. pozwany zawarl z powodem umowe o wskazanej przez powoda tresci, podczas gdy okolicznoSci jej zawarcia przecza
temu, by T. H. (2) dzialal w imieniu i na rzecz P. L. a nie w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, jak réwniez, ze
trescia tej umowy byla wylacznie ,,ustuga” ulozenia kostki brukowej z materialu kupionego przez pozwanego i by cena
za wykonane prace miala wynosi¢ 27.000 zl., podczas gdy:

- H. K. nie zawieral umowy z P. L., w imieniu ktorego dzialal T. H. (2), a z T. H. (2) dzialajacym we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek; - T. H. (2) nie byl upowaznionym etatowym pracownikiem powoda, braku jest na to dowodow,
nadto istnieja sprzecznosci zeznan samego $wiadka i powoda na te okoliczno$ci;

- strony nie ustalily wynagrodzenia za wykonane prace obejmujace wylacznie ulozenie kostki brukowej na kwote

27.000 z1. brutto czyli 21,15 netto (26,01 brutto) za 1m?,

- umowa obejmowata rowniez zakup kostki w firmie (...); tym samym nie ustalenie, Ze material zamawial, odbieral i
placil za niego T. H. (2) i upowaznione przez niego osoby;

- faktura wystawiona zostala przez osobe nie majaca nic wspodlnego z faktycznym wykonaniem prac;

b. opinia bieglego Z. K. (1) jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia, gdyz jest tylko akademickim rozwazaniem, a biegly J.
ma praktyke, wiec jego opinia jako przekonywujaca, jasna i precyzyjna jest miarodajna dla przyjecia kosztow usuniecia
wad w wykonanych pracach, podczas gdy opinia bieglego J. jest nieprofesjonalna bowiem:

- nie zawiera zadnego szkicu/projektu ani wskazania sposobu obliczenia owych 140m® majacych podlegaé naprawie;

- nie zawiera sposobu obliczenia kosztu usuniecia wad, poza stwierdzeniem bieglego, iz takie sa ceny na lokalnym
rynku;

- nie odnosi sie pozostalych wad wymienionych przez bieglego K., a mowi tylko o zapadnieciach w dwbch miejscach;



- biegly ocenia w sposéb prawidlowy wykonanie podbudowy na calej powierzchni 950m®- podczas gdy podbudowa jest
wykonana w sposob sprzeczny ze sztuka budowlang, polskimi normami oraz zaleceniami samego producenta kostki
brukowej;

- biegly ,splycil” temat, twierdzac, ze spér miedzy stronami jest blahy, cho¢ jako osoba posiadajaca wiadomosci
specjalne powinna przedstawi¢ - podobnie jak uczynil to biegly K. - prawidlowa metodologie prac brukarskich, a nie
wydawacé osad, ze niezaleznie od przepiséw, norm i sztuki budowlanej prace ,wygladaja’ dobrze;

- twierdzenie ze ,,po 5 latach nie wida¢ §ladow zniszczen, uszkodzen”, oraz ze ,nie ma kompletnie zadnych uszkodzen”
nie $wiadczy o prawidlowym wykonawstwie;

- biegly wyszedl poza teze dowodowa — zamiast odpowiedzie¢ na pytania sadu, oceniajac de facto nie wykonane prace
a zachowania uczestnikéw procesu, wydatl ogdlna opinie na temat rzekomej prawidlowosci wykonanych prac;

c. pozwanego obcigza odpowiedzialno$¢ za cze$¢ nieprawidlowosci takich jak wysoko$é kostki, bowiem nie zglaszal na
etapie wykonawstwa uwag i zgodzil sie na jej potozenie, podczas gdy to powdd jest profesjonalista i winien odmoéwic
wykonania prac z kostki o parametrach nieodpowiadajacych jej przeznaczeniu;

d. za r6znice w odcieniu kostki nie odpowiada ani powdd ani pozwany, skoro to T. H. (2) ,fizycznie” zamawial kostke,
do czego sie przyznal i skoro sad ustalil, Ze mozna bylto jednorazowo zamoéwié i dowieZ¢ iloé¢ kostki potrzebnej do
ulozenia, co gwarantowaloby jednolito$¢ odcieni;

ITI. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na wynik sprawy, to jest art. 290 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dopuszczenie dowodu z opinii instytutu.

Nadto pozwany wnibst o rozpoznanie oddalonego przez Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu na okoliczno$¢ okreélenia zakresu i prawidlowego sposobu naprawy prac brukarskich wykonanych na
nieruchomosci pozwanego (w tym stwierdzenia, czy konieczne jest wykonanie na nowo podbudowy i w jaki sposob)
oraz okreSlenia kosztow naprawy.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji strony powodowej. Za niezasadne uznaé nalezy
wszystkie podniesione w niej zarzuty.

Sad Rejonowy nie naruszyt przepisow art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc stanowisko
pozwanego zgloszone w piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2015 roku (pismo k. 35-36). Co prawda pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przedstawil zarzutow dotyczacych nienalezytego wykonania zobowigzania przez
powoda, ani zarzutu obnizenia ceny, jednakze wynikalo to z przyjetego stanowiska procesowego, a mianowicie
kwestionowania w ogdle nawigzania stosunku obligacyjnego miedzy stronami. Pozwany bowiem negowal, aby
zawieral umowe z powodem, a tym samym kwestionowal istnienie po swojej stronie obowigzku zaplaty nalezno$ci
z tytulu ustugi utozenia kostki brukowej. W odpowiedzi na sprzeciw stron powodowa podtrzymala jednak swoje
stanowisko w sprawie co do laczacego strony wezla obligacyjnego i dopiero wowczas zglosila liczne wnioski
dowodowe, w tym o przestuchanie §wiadkéw. To pismo procesowe zlozone przez powoda réwniez bylo spéznione.
W odpowiedzi na powyzsze pozwany zlozyt pismo procesowe z dnia 17 listopada 2015 roku, w ktérym — choé co do
zasady dalej kwestionowal zawarcie umowy z powodem wskazujac, ze umowe taka zawarl z inng osoba, to jednak



podniost zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania i zarzut obnizenia ceny i wyga$niecia roszczenia powoda
wobec jego zaspokojenia przez pozwanego. W piSmie tym pozwany zlozyl tez wnioski dowodowe. Sad Rejonowy
uwzglednil wnioski i stanowiska obu stron, dajac w ten sposéb wyraz réwnego traktowania stron procesu. Poniewaz
uwzglednienie wnioskéw dowodowych powoda wymagalo prowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego,
uwzglednienie wnioskow i stanowiska pozwanego, zwlaszcza ze w warstwie dowodowej pokrywalo sie z wnioskami
powoda, nie spowodowato juz zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisow art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c. pozostaje calkowicie niezrozumialy. Przepis art.
229 k.p.c. dotyczy braku obowiazku dowodzenia okolicznoSci przyznanych przez strone. Problematyka ta w sprawie
w ogoble nie wystepowala, podobnie jak oparcie sie na domniemaniach faktycznych (art. 231 k.p.c.).

Za nieuzasadniony uznaé réwniez nalezalo zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowod6w zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledoéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodow prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiécie bledna lub razgco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okreslonym zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodoéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanej o innej niz przyjal to sad donioslo$ci poszczegdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez apelujacego. Jesli bowiem z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak réwniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00,
Opubl: Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, powdd w treSci swojej apelacji nie wykazal zaistnienia tak okre$lonych uchybien w ocenie
materialu dowodowego, a zatem nie dowiédl, iz doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzuty podnoszone w ramach tej podstawy w istocie nie odnoszg sie do oceny dowoddéw, gdyz nie kwestionuja ani
oceny zadnego z dowoddw, ani tez dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a dotycza odmiennej niz sad oceny
prawnej ustalonych faktow, zwlaszcza za$ skorzystania przez pozwanego z zarzutu nienalezytego wykonania umowy
o dzielo uzasadniajacego obnizenie ceny.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 1 k.p.c. zostal wiec przez powoda nieprawidlowo sformulowany, gdyz powinien
wskazywaé na nieprawidlowe ustalenia faktyczne lub brak okre$lonych ustalen, a tego zabraklo. Sad odwolawczy
nie ma obowigzku poszukiwania za strone uchybien o charakterze procesowym, stad zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania podniesione przez powoda podlegaly ocenie jedynie w granicach zakreSlonych wniesionym $rodkiem
odwolawczym i uznane zostaly za nieuzasadnione.

W zakresie bledu w ustaleniach powdd podniost jedynie, ze sad blednie ustalil kwote roszczenia dochodzona przez
niego na podstawie faktury. Tymczasem Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia powoda za wykonang usluge. Ustalenia tego nie dokonywal jednak na podstawie przedlozonej przez



powoda faktury, lecz na podstawie zeznan $wiadkoéw, z ktérych wynikalo, ze uméwione wynagrodzenie wynosito
27.000 zt brutto, a nie 27.055,08 z} jak w treSci faktury.

W zakresie naruszenia przepisu art. 6 k.c. wskazaé jedynie nalezy, iz Sad Rejonowy nie naruszyl statuowanej tym
przepisem zasady rozkladu ciezaru dowodu, nie nalozyl bowiem na strony obowigzkéw dowodzenia, ktore na nich
nie ciazyly.

Z kolei co do zarzutu uchybienia wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. to uchybienie takie moze byc
ocenione jako mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sa tak znaczace, ze
uniemozliwiaja calkowicie sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. W przedmiotowej sprawie z uchybieniem takim nie mamy do czynienia. Uzasadnienie Sadu I instancji
odpowiada wymogom stawianym przez wspomniany przepis i zawiera wszystkie niezbedne elementy.

Stawiajac zarzut naruszenia prawa materialnego powdd wskazal, ze pozwany nie dopelil obowigzku
natychmiastowego zawiadomienia wykonawcy dziela o jego wadach w terminie wskazanym w art. 563 § 1 k.c., ani nie
zlozyt oSwiadczenia o obnizZeniu ceny, co powinien uczyni¢ w terminie 1 roku od stwierdzenia wady. Powdd wskazal,
ze brak niezwlocznego zawiadomienia go o wadzie skutkowat utrata uprawnien z tytutu rekojmi.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego powoda, ze pozwany nie informowat o wadach wystepujacych w
wykonaniu ushugi ulozenia kostki. Uznaé nalezy, ze pozwany zglaszal wady, czy wskazywal na nieprawidtowe jego
zdaniem elementy robo6t, cho¢ nie samemu powodowi, a T. H. (2), z ktérym prowadzil wszelkie rozmowy. Ale skoro
powod sam twierdzil i tak ostatecznie ustalil sad, ze ustuge realizowal za po$rednictwem T. H. (2) i to on, a nie powod,
prowadzil wszelkie rozmowy z pozwanym (powo6d w tym czasie mial problemy zdrowotne, przebywal na zwolnieniu),
to konsekwentnie nalezy przyjaé, ze zglaszanie wad dziela do T. H. (2) odnosi skutek wobec powoda. A ze pozwany
zglaszal takie uwagi nie moze budzi¢ watpliwosci, bo przeciez z tego powodu nie zaplacil calej umoéwionej ceny za
wykonanie kostki. Pozwany chcial naprawienia wad i dopiero wéwczas deklarowal zaplate reszty ceny (zeznania H.
K. k. 123v-124).

Akty starannoéci, o ktérych mowa w art. 563 1 k.p.c. zostaly wiec zachowane i o wadach wykonawca zostal
powiadomiony niezwlocznie. Powolany przepis nie wymaga, aby zawiadomienia o wadzie dokonywaé na pimie.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego dotyczacego terminu zgloszenia roszczenia
obnizenia ceny, gdyz pozwany podnidst zarzut obnizenia ceny w piSmie procesowym z dnia 17.11.2015r. (k. 36), a
wiec przed uplywem roku od dnia stwierdzenia wady. Wady stwierdzono w maju 2015 roku juz podczas wykonywania
prac (najp6zniej za$ w dacie wystawienia kwestionowanej faktury, czyli w lipcu 2015 roku). Pismo z dnia 17 listopada
2015 roku zlozone zostalo w sprawie i dotyczylo juz samego powoda, a nie T. H. (2), jak wczeéniejsze zastrzezenia
pozwanego. Mozna uzna¢, ze ten zarzut procesowy odnosi rowniez skutek materialno-prawny. Tym samym nie doszlo
do naruszenia przepisu art. 568 § 2 k.c. w zwiazku z art. 568 § 3 k.c. i art. 638 k.c., gdyz o$wiadczenie o obnizeniu
ceny pozwany zlozyl przed uplywem roku od stwierdzenia wady. Poza tym wskaza¢ nalezy, iz pozwany juz w toku
procesu inwestycyjnego skladal ustne o$wiadczenie wobec T. H. (2) co do odmowy zaplaty cze$ci wynagrodzenia
w zwigzku ze stwierdzonymi wadami. O$wiadczenie takie moze by¢ w okoliczno$ciach sprawy interpretowane jako
zadanie obnizenia ceny.

Za nieuzasadnione uznaé rowniez nalezy zarzuty podniesione w apelacji pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na niezasadno$¢ zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przepisu art. 233 § 1
k.p.c. i powiazanych z tym zarzutem bledow

Jak juz wskazano wyzej, zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sprowadzaé¢ sie li tylko do
przedstawienia przez apelujacego odmiennej od sadu oceny dowodoéw, lecz musi wskazywaé na istnienie istotnych
bledbéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecie



dowoddéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy. Tylko wéwczas bowiem ocena
dowod6w dokonana przez sad uznana moze zostac za oczywiScie btedna lub razaco wadliwa.

Tymczasem pozwany, podobnie jak powdd, stawiajac zarzut naruszenia zasady oceny dowodoéw ogranicza sie do
przedstawienia wlasnej wersji wydarzen w oparciu o odmienng od sadu ocene dowoddéw przeprowadzonych w sprawie.
Brak jest natomiast wykazania sprzeczno$ci w ocenie dokonanej przez sad, braku logiki w powigzaniu wnioskow
z dowodami, czy sprzecznosci tej oceny z doSwiadczeniem zyciowym. W szczego6lnoSci skarzacy nie wskazal, ktore
z dowodow zostaly dowolnie ocenione przez sad, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen
faktycznych lub do braku ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zauwaza, ze ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest rozbudowana, wewnetrznie
spojna i logiczna. Przede wszystkim — w zakresie osi apelacji kwestionujacej istnienie wezla obligacyjnego miedzy
stronami procesu - nie ma sprzeczno$ci w zeznaniach T. H. (2) i powoda co do pracy T. H. (2) u powoda w
okresie powstania wezla obligacyjnego oraz jego realizacji. Powdd w swych zeznaniach wskazal, ze T. H. (2) byt jego
pracownikiem, cho¢ rownocze$nie podal, ze nie zatrudnial nikogo na stale, a jedynie na umowe o dzielo. Charakter
stosunku zatrudnienia laczacego powoda z T. H. (2) nie ma jednak dla sprawy zadnego znaczenia. O laczacym strony
procesu wezle prawnym $wiadczyly — oprocz zeznan powoda i §wiadka T. H. (2) — réwniez zeznania §wiadka A. B.,
ktory zeznal, ze od grudnia 2014 roku pracuje u powoda i wykonywal prace rowniez przy kostce u pozwanego (zeznania
$wiadka k. 49v).

RzeczywiScie w sprawie nie ustalono szczegélowo, kto zamawial material i go odbieral, byla to jednak okoliczno$é
nieistotna. Poza sporem pozostawalo bowiem, Ze material w postaci kostki byl zamawiany, dowozony, odbierany i
wykorzystany przy realizacji zlecenia oraz ze dokonano za niego zaplaty. OkolicznoSci te nie byly sporne, wiec nie
istniala potrzeba czynienia w tym zakresie szczegdlowych ustalen. Okoliczno$é, ze material faktycznie zamawiat T.
H. (2) i on placil w dacie przywozu zamo6wienia nie oznacza — wbrew stanowisku apelujacego — ze to T. H. (2) byt
wykonawca. Swiadek wykonywal platnosci na rzecz dostawcy kostki, ale czynil to ze érodkéw przekazywanych przez
pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie sprzeciwia sie rowniez ustaleniu, ze strony umowily sie na zaplate wynagrodzenia za
tzw. robocizne, czyli ulozenie kostki wraz z podsypka, na kwote 27.000 zl. Podobnie nieistotne dla rozstrzygniecia
pozostawalo ustalenie, ze podbudowe pod kostke wykonal wczeéniej T. H. (2). Okoliczno$¢ ta zreszta nie byla
kwestionowana przez strone powodowa i w sposéb oczywisty wynikala z zeznan T. H. (2).

Ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za robocizne zwigzana z ulozeniem kostki nastgpilo na podstawie zeznan
Swiadkéw T. H. (2) i A. B. i zeznan tych apelujacy w tym zakresie nie podwazyl, a nawet nie podjal takiej proby.

Z kolei zarzuty dotyczace nieprawidlowo$ci ustalen w zakresie widoczno$ci zniszczen i uszkodzen kostki,
prawidlowosci jej utozenia, zakresu prac niezbednych do usuniecia wad, kosztéw z tym zwigzanych oraz mozliwosci
wykonania prac naprawczych za cene 40 zl brutto za metr kwadratowy musza by¢ rozpatrywane w kontekscie oceny
opinii bieglego, gdyz powyzsze ustalenia mozliwe byly wylacznie w oparciu o wiedze specjalistyczna, ktora dysponuje
biegly stosownej specjalnoéci. Czyniac ustalenia w powyzszym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego W.
J. (1). W pisemnych motywach orzeczenia wskazano przyczyny, dla ktérych podstawe ustalen stanowila opinia tego
wladnie bieglego, a nie bieglego Z. K. (1). Apelujacy nie zdolal podwazy¢ tej oceny, czyli w konsekwencji wnioskow
plynacych z opinii bieglego W. J. (1). W szczegblnosci — w Swietle tej opinii — dowolny jest wniosek pozwanego,
ze podbudowa i podsypka wykonana zostala nieprawidlowo na calej powierzchni utozonej kostki. Co do wykonania
podbudowy i podsypki biegly W. J. wskazal na ich wykonanie zgodnie ze sztuka, za wyjatkiem wykonania podsypki

w dwoch miejscach odpowiadajacych powierzchni owych 140 m?, gdzie kostke nalezaloby ,przelozyé”, czyli rozebraé
i jeszcze raz ulozy¢ na prawidlowej podsypce. Biegly ten inaczej niz biegly Z. K. wskazal na prawidlowo$¢ wykonania
podsypki, poza tymi dwoma miejscami. Obaj biegli za§ wskazywali na prawidlowo$é wykonania podbudowy, przy czym
biegly Z. K. do podbudowy tej zaliczyl réwniez podsypke cementowo-piaskowa. Twierdzenia apelujacego, ze wykonano
2 podsypki nie znajduja wiec uzasadnienia. Jak juz wskazano, sad wyjasnil przyczyny postuzenia sie opinia bieglego W.
J.. Calkowicie dowolne pozostajg twierdzenia pozwanego o postuzeniu sie kostka o parametrach nieodpowiadajacych
jej przeznaczeniu (uzycie kostki 6 cm zamiast 8 cm). Obaj biegli wskazywali bowiem, ze kostka 6 cm przy tak wysokiej



podbudowie jest wystarczajgca i moze by¢ uzytkowana. Biegly W. J. wskazywal za$, Ze nie tyle istotna jest gruboéc
kostki co parametry podbudowy, bo obciazenia przenoszone sa na podbudowie, a nie na kostce.

Uznajac opinie bieglego W. J. za rzetelna, jasna i precyzyjna Sad Rejonowy miat podstawy do oddalenia wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii, tym razem z opinii instytutu. Niezadowolenie strony z tresci
dotychczasowych opinii nie stanowi podstawy do dopuszczania dowodu z opinii kolejnych bieglych az do osiagniecia
celu zamierzonego przez strone.

W przedmiotowej sprawie — w kontekScie potrzeby zasiegania opinii na okoliczno$ci zakres$lone przez pozwanego, czyli
okre$lenia zakresu i prawidlowego sposobu naprawy prac brukarskich (w tym koniecznoéci wykonania podbudowy)
oraz zakreSlenia kosztow takiej naprawy — zwréci¢ nalezy jeszcze uwage na zgloszone przez pozwanego roszczenie
przedstawione w kontrze do zadania pozwu. Pozwany nie zglosil bowiem roszczen z tytulu nienalezytego wykonania
umowy, roszczenia naprawienia szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda, czy w
ramach rekojmi roszczenia o usuniecie wady. Pozwany zglosil wylacznie zarzut obnizenia ceny, nie precyzujac przy
tym wysokoSci tego obnizenia. W istocie wiec pozwany powinien wykazywaé wysoko$¢ kwoty, o ktoéra zada obnizenia
ceny, a nie dowodzi¢ kosztéw zwigzanych z usuwaniem wad, tym bardziej podbudowy, ktéra nie byla przedmiotem
wykonania przez powoda. Zgloszony przez pozwanego wniosek dowodowy z opinii instytutu byl wiec rowniez zbedny.

Podsumowujac, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza ram zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i wlasciwego
kojarzenia faktow w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzeczno$ci tego rozumowania z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez uchybienn w ocenie materialnoprawnej roszczenia zgloszonego przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda P. L. i pozwanego H.
K. jako nieuzasadnione. Poniewaz kazdy z apelujacych przegral swoja apelacje, pozostaje przy poniesionych kosztach
postepowania apelacyjnego.
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