Sygn. akt XIII Ga 1763/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w punkcie 1 — oddalit w calos$ci powodztwo (...) Spotki
Akcyjnej w G. przeciwko M. G. o zaplate kwoty 12.966,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami; w punkcie 2 zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok k. 106)
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:
naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wykazujacego sposob zaksiegowania przez powodowa spotke wplaty strony pozwanej z dnia 04.04.2018 r. w wysokoSci
14.118,19 zl, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do uznania, ze postepowanie dowodowe
nie wykazalo, w jaki spos6b powod zaliczyl dokonana wplate, podczas gdy strona powodowa w piSmie procesowym
z dnia 11.04.2019 r. wskazala spos6b w jaki strona powodowa dokonywala ksiegowania wplat pozwanego oraz
przedstawila na potwierdzenie swojego stanowiska dowody w postaci faktur VAT nr (...), a takze noty obciazeniowej
nr (..)inr (...,

2. przepisOw art. 156 k.p.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez nieodroczenie przez Sad I instancji rozprawy
w celu umozliwienia stronie powodowej udzielenia odpowiedzi na zarzuty pozwanego zgloszone w pi§émie procesowym
z dnia 04.07.2019 r., w sytuacji, gdy uzyskanie od strony powodowej informacji na temat zaksiegowania podanych
przez pozwanego wplat przed rozprawa wyznaczona na dzien 07.08.2019 r. bylo niewykonalne, co doprowadzito
do uniemozliwienia stronie powodowej przedstawienia swojego stanowiska w kontekScie twierdzen pozwanego i
powolania dowodow a w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia zasady rownosci stron i rzetelnego wyjasnienia
sprawy oraz do bezzasadnego oddalenia powodztwa jedynie na podstawie twierdzen pozwanego, podczas gdy
twierdzenia i dowody wskazane przez strone powodowa mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3. przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasSciwy rozklad ciezaru dowodu i bledne uznanie
za nieudowodnione istnienie roszczenia dochodzonego przez strone powodows z uwagi na niewskazanie sposobu
zaliczania wplat dokonywanych przez pozwanego w sytuacji, gdy strona powodowa w pi$émie procesowym z dnia
11.04.2019 r. wskazala sposéb zaliczania wplat zgodny z brzmieniem § 17 ust. 4 Ogélnych Warunkéw Umow (...) S.A.,
i Sad I instancji powinien powzia¢ uzasadnione watpliwoéci, co do zasadno$ci zaksiegowania przedstawionych przez
pozwanego wplat zgodnie ze wskazaniem pozwanego, a co za tym idzie, wydac¢ wyrok zasadzajacy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwoty 12.966,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w sposéb wskazany
w pozwie oraz zwrot kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania za II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, w oparciu o art. 381 k.p.c. skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z faktury VAT nr
(...) (w aktach sprawy), nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...), nr (...) (wzalgczeniu); noty odsetkowej nr
(...),nr (...),nr (...),nr (...) (w zalaczeniu), noty obciazeniowej nr (...)inr (...) (w aktach sprawy), nr (...), nr (...),
nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (...)oraznr (...) (wzalaczeniu) — na okolicznosé
istnienia zobowigzania wcze$niej wymagalnego od tego dochodzonego w przedmiotowej sprawie.

(apelacja k. 534 — 541)



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na apelacje, k. 172 - 175)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznaje za niezasadny wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy sie
do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie zastrzezenia powoda podniesione w ramach tego zarzutu
uzna¢ nalezy za chybione.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
poczynionych w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad Okregowy podziela te ustalenia i
przyjmuje je za wlasne.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zarzuty
powolywane przez apelujacego w ramach tej podstawy apelacyjnej w istocie nie dotycza bledéow w ustaleniach w
nastepstwie naruszenia zasad oceny materialu dowodowego, lecz stanowia odmienng od dokonanej przez sad analizy
prawnej ustalonych faktow w zakresie zaksiegowania przez powoda wplat strony pozwanej z dnia 4 kwietnia 2018
roku w wysoko$ci 14.118,19 z1

Dla porzadku podkresli¢ nalezy, ze do pozwanego zostalo skierowane wezwanie przedsagdowe do zaplaty kwoty
14.118,19 zl na poczet faktur o numerach: (...) na kwote 1.967,46 zl z terminem platno$ci na dzien 19 stycznia 2018 roku,
(...) na kwote 2.058,08 zt z terminem platno$ci na dzien 28 lutego 2018 roku, (...) na kwote 9.470,52 zl z terminem
platnosci na dzien 28 lutego 2018 roku, (...) na kwote 540,40 zl z terminem platnos$ci na dzien 19 marca 2018 roku,
(...) na kwote 0,85 zt z terminem platnoéci na dziehr 20 marca 2018 roku oraz not obcigzeniowych nr: (...)inr (...)
na kwoty 40,39 zl i z terminem platnoéci na dzien 19 marca 2018 roku kazda. Naleznoé¢ pozwany mial wplaci¢ w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Poza sporem pozostaje, ze pozwany spelil obowigzek nalozony na niego
rzeczonym pismem i dokonal wplaty zadanej kwoty tytutlujac przelew ,,wezwanie przesadowe (...) zdnia 2018-21-03”.

Sad Okregowy w §lad za ustaleniami Sad Rejonowego stwierdzil, ze zgodnie z § 17 ust. 4 ogdélnych warunkéw
uméw kompleksowych (...) S.A. stanowiacych integralna czeS¢é umowy sprzedazy energii elekirycznej zawartej
miedzy stronami, w razie powstania zaleglosSci w platno$ciach, pow6d mogl zarachowaé dokonane przez pozwanego
wplaty pieniezne w pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek od faktur uregulowanych z opdznieniem, a nastepnie na
poczet najdawniej wymagalnego dlugu. Wystosowujac wezwanie do zaplaty ze wskazaniem okre$lonych kwot oraz
wymienieniem faktur i not, ktérych zadanie zaplaty dotyczylo, powdd dokonal réwnoczesnie wyboru, na jakie pozycje
zaliczy dokonana wplate.

Nie mozna uznac za prawidlowe i lojalne postepowania powoda, ktéry po dokonaniu przez pozwanego wplaty zadanej
kwoty, zalicza te wplate w inny i niejasny sposdb na jakie$ inne dlugi pozwanego, nie informujac go zreszta o sposobie
zaliczenia odmiennym niz wynikalo z wezwania, a nastepnie wystepuje z powodztwem o roszczenie wskazane we
wczesniejszym wezwaniu do zaplaty i dopiero w piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2019 roku informuje, w jaki
sposob zostalo dokonane zaksiegowanie wplaty przywolujac inne faktury VAT.

Kolejny zarzut powoda, to jest naruszenia przepisow art. 156 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
nieodroczenie przez Sad I instancji rozprawy w celu umozliwienia stronie powodowej udzielenia odpowiedzi na
zarzuty pozwanego zgloszone w piémie procesowym z dnia 04.07.2019 r., w sytuacji, gdy uzyskanie od strony
powodowej informacji na temat zaksiegowania podanych przez pozwanego wplat przed rozprawa wyznaczona na



dzienh 07.08.2019 r. bylo niewykonalne, co doprowadzilo do uniemozliwienia stronie powodowej przedstawienia
swojego stanowiska, w kontek$cie twierdzen pozwanego i powolania dowodow nie doprowadzit - tak jak przedstawia
to powdd - do naruszenia zasady rownoSci stron i rzetelnego wyjasnienia sprawy. Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia
w niniejszej sprawie. Jak sam pelnomocnik przyznaje, ,,uzyskanie od strony powodowej na temat zaksiegowania
podanych przez pozwanego wplat przed wyznaczong rozprawa bylo niewykonalne”, co prowadzi do wniosku, ze
rozwazania Sadu Rejonowego ktory stwierdza , Takie stanowisko powoda §wiadczy ponadto o nieprawidlowo$ciach
i niekonsekwencji w sposobie zaliczania wplat pozwanego oraz nielojalnosci wobec kontrahenta umowy.” bylo
catkowicie trafne. Od momentu wezwania pozwanego do zaplaty, przez czas wystapienia z powodztwem, po dokonanie
przez Sad Rejonowy wyznaczenia terminu rozprawy nieznany byt w takim razie sposéb rozliczania i zaliczania przez
powoda wplat realizowanych przez pozwanego. Strona powodowa formulujac zadanie pozwu powinna znaé¢ sposéb
rozliczenia wplat dokonanych przez pozwanego, skoro wedlug jej wyliczen pozwany nadal posiadal nieuregulowane
zadluzenie, co bylo przyczyng wystapienia z niniejszym powddztwem. Nie znajdowalo zadnego uzasadnienia,
zwlaszcza przy profesjonalnej firmie zajmujacej sie sprzedazg energii elektrycznej, udzielanie jej jeszcze dodatkowego
terminu na przedstawienie wyliczenia co do sposobu ksiegowania wplat dokonywanych przez klienta. Pozwany za$
przedstawil wyciag z rachunku bankowego, gdzie wskazane sa daty, wplacane kwoty oraz z jakiego tytulu na rzecz
powoda ich dokonuje.

Trudno zatem przychyli¢ sie do powolanego wyzej zarzutu powoda, jak rowniez brak bylo podstaw do dopuszczenia
dowodow, ktore wskazal w apelacji, gdyz byly one spdznione. Wskazanie przez powoda ze potrzeba przywolania
wymienionych w apelacji dowodéw powstala dopiero na etapie powstania dwuinstancyjnego w zwigzku ze
stanowiskiem Sad I instancji jest kompletna niedorzecznos$cia. Skoro powdd uwazal ze zaliczenie wplaty pozwanego
z 4 kwietnia 2018 roku powinno odby¢ sie inaczej niz w wezwaniu do zaplaty, a dlug z pozycji znajdujacych sie w
wezwaniu nadal nie zostal zaspokojony, to w takim razie powinien na etapie wystgpienia z powddztwem zalaczyé
dowody, na ktére powoluje sie w apelacji.

Nie mozna réwniez przychylic sie do ostatniego zarzutu, to jest naruszenia przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.
poprzez niewlasciwy rozklad ciezaru dowodu i bledne uznanie za nieudowodnione istnienie roszczenia dochodzonego
przez strone powodowa z uwagi na niewskazanie sposobu zaliczania wplat dokonywanych przez pozwanego w
sytuacji, gdy strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 11.04.2019 r. wskazala sposéb zaliczania wplat zgodny
z brzmieniem § 17 ust. 4 Ogbélnych Warunkéw Umow (...) S.A., i Sad I instancji powinien powzigé uzasadnione
watpliwo$ci, co do zasadnoS$ci zaksiegowania przedstawionych przez pozwanego wplat zgodnie ze wskazaniem
pozwanego, a co za tym idzie, wydac wyrok zasadzajacy. Jak wskazano na wstepie rozwazan, pozwany dokonal wplaty
zadanej kwoty zgodnie z przedstawionym przez powoda wezwaniem przedsagdowym (...) z dnia 2018-03-21, a wiec
na konkretne pozycje wskazane przez powoda, ktéry w ten sposéb w oparciu o wezesniej przywolany juz z § 17 ust. 4
ogoblnych warunkéw umoéw kompleksowych (...) S.A, dokonal wskazania na co zostanie zaliczona zgdana kwota po jej
wplaceniu. Sposéb zaliczenia wplat przedstawiony w pi§mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2019 roku byt odmienny
do stanowiska powoda zawartego w wezwaniu przesagdowym. Powodowi nie przystuguje dowolnos¢ w ksiegowaniu
wplat poprzez dokonywanie péZniejszych zmian, na co wskazal prawidlowo Sad I Instancji. Sad Okregowy w oparciu
o przeanalizowane okoliczno$ci sprawy doszedt do tych samych wnioskow.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnos$ci wskazanych zarzutéw sformutowanych przez apelujacego, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
i zasadzil od powoda jako przegrywajacego apelacje w caloéci na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



