Sygn. akt XIII Ga 1630/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XII Wydzial Gospodarczy zasadzil
od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote
4993,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 8 marca 2018 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na
rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna kwote 111,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok, k. 166).

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 2 i 3. Powddka
zarzucila wyrokowi naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci:

a. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. na skutek naduzycia zasady swobodnej oceny
dowodow w przedmiocie oceny dowodu z dokumentéw w postaci pisma przedstawiciela pozwanego zaktadu (...)
z 12 pazdziernika 2017 r. (k. 61-65) oraz skierowanej w odpowiedzi na powyzsze wiadomosci e-mail B. P. (1)
(przedstawiciela serwisu (...) Sp. z 0.0. Sp. k.) z dnia 12 pazdziernika 2017 roku (wyslanej o godz. 11.34) oraz
poprzez nieuprawnione przyjecie, iz ,poszkodowana decyzje o skorzystaniu z oferty (poprzednika prawnego) powoda
podjeta ze wzgledu na fakt, ze w tej firmie zwykle serwisowala samochdd. Ani zeznania $wiadka, ani zaden inny ze
zgromadzonych dowodéw (dokumentéw) nie wskazuje, by istnialy jakiekolwiek inne uzasadnione przyczyny zawarcia
umowy najmu pojazdu zastepczego z powodem, jak rowniez by poszkodowana, podejmujac taka decyzje dazyta do
minimalizacji szkody. (...) brak jest racjonalnych powodéw uniemozliwiajacych poszkodowanej dopytanie pozwanego
o skonkretyzowanie oferty” podczas gdy jak wynika z ww. dokumentéw pozwany nie przedstawil poszkodowanej
oferty najmu w ksztalcie cho¢by zblizonym do wymaganego utrwalona linia orzecznictwa, zapoczatkowana uchwata
Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 20/17, za$ przedstawiciel (...) Sp. z o0.0. Sp. k. bezskutecznie prébowal w
imieniu pozwanej uzyskac¢ skonkretyzowana oferte najmu. Z zeznan poszkodowanej M. S. wynika, ze wczeSniejsze
serwisowanie pojazdu w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. nie przesadzalo o wynajeciu tam pojazdu zastepczego. Poszkodowana
sygnalizowala ubezpieczycielowi potrzebe wynajecia auta zastepczego. Pozwany wskazal jedynie, ze jest taka
mozliwo$¢, ale nie przedstawil zadnych konkretéw, w szczegélno$ci kiedy i jakie auto bedzie mogla otrzymadc,
mimo dopytywania o to przez poszkodowana (protokét rozprawy z 5 grudnia 2018 r.); zeznania poszkodowanej
koresponduja z ww. wiadomo$cig e-mail z dnia 12 pazdziernika 2017 roku oraz pismem przedstawiciela pozwanego
zakladu (...). Wynika z nich, ze pozwany jedynie poinformowal poszkodowana o ,gotowo$ci zorganizowania” ushugi
najmu, nie wskazujac zadnych konkretdéw, w szczegdlnoSci w jaki sposob, na jakich warunkach, kiedy i na jaki
zastepczy mogla liczy¢ poszkodowana. W odpowiedzi na tak ogbélnikowg informacje, przedstawiciel serwisu (...) Sp. z
0.0. Sp. k. usilowal ustali¢, na jakich warunkach bylby mozliwy najem samochodu zastepczego organizowany przez (...)
S.A. (wiadomos¢ e-mail z 21 pazdziernika 2017) jednak nie uzyskat zadnej odpowiedzi, a ty, bardziej oferty najmu. Jest
to o tyle istotne, ze jak zeznala poszkodowana: samochod byl jej niezbedny od zaraz: miala male dziecko, opiekowala
sie niepelnosprawnymi rodzicami,

b. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. na skutek naduzycia zasady swobodnej oceny
dowodow w przedmiocie oceny dowodu z dokumentu prywatnego w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego klasy
B z dnia 12 pazdziernika 2017 roku poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy okolicznoéci, iz w treSci tejze umowy
poszkodowana M. S. w §3 in principio precyzyjnie okreélita warunki, na jakich chce wynaja¢ samochdd zastepczy
od serwisu (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (najem bez kaucji, kar umownych, dodatkowych optat, limitu kilometréw, udzialu
wlasnego, z pelnym ubezpieczeniem OC+AC for rent, z opcjg bezplatnego podstawienia wynajmowanego pojazdu pod
adres i w czasie wskazanym przez najemce), a spoélka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zagwarantowala poszkodowanej najem na
preferowanych przez nig warunkach; w braku jakichkolwiek szczeg6low w piSmie pozwanego z 12 paZzdziernika 2017
r. co do mozliwych warunkéw najmu pojazdu za poSrednictwem ubezpieczyciela wymagalo zadania pytan odno$nie
istotnych warunkéw najmu, czemu shuzy¢ miala korespondencja e-mail B. P. (2) z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, na
ktora pozwany nie odpowiedzial, poprzestajac na ogélnikowych informacjach, bez podania szczegbélowych informacji



istotnych z punktu widzenia preferencji poszkodowanej, czym uniemozliwil weryfikacje swojej oferty najmu pojazdu
zastepczego; co wiecej jak zeznala sama poszkodowana, samochdd byt jej potrzebny niezwlocznie, podjela wiec probe
ustalenia, na jakich warunkach mozliwy bedzie najem zorganizowany przez ubezpieczyciela: nikt nie przedstawil jej
zadnych konkretow, chocby takich jak kiedy i jakie auto otrzyma,

c. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 i nast. k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow w zakresie oceny dowodu z zeznan §wiadka M. S., ktora - przesluchiwana na rozprawie w dniu 5
grudnia 2018 roku- wskazala: ,Z auta zastepczego korzystalam w takim samym zakresie, jak z wlasnego. (...) bylo
mi niezbedne, mam male dziecko i niepelnosprawnych rodzicow. Wybralam te firme, bo auta mamy serwisowane w
tym serwisie. Jak zglaszala szkode, sygnalizowalam ubezpieczycielowi potrzebe wynajecia auta zastepczego. Méwiono
mi, ze jest mozliwo$¢ wynajecia auta od pozwanego, ale nie przedstawiono mi zadnych kornetéw. Ja od poczatku
korzystalam z auta zastepczego i ubezpieczyciel o tym wiedzial. (...) ubezpieczyciel mi nie zagwarantowal, jak pytalam
kiedy i jakie auto bede mogta otrzymaé nie potrafil mi nikt przedstawié¢ zadnych konkretéw”; Sad Rejonowy w sposéb
nieprawidlowy — wbrew przytoczonym zeznaniom $wiadka M. S.- ustalil, iz ,,poszkodowana decyzje o skorzystaniu z
oferty powoda podjela (wylacznie przyp (...)) ze wzgledu na fakt, ze w tej firmie zwykle serwisowala samoché6d. Ani
zeznania $wiadka, ani zaden inny ze zgromadzonych dowodéw (dokumenté6w) nie wskazuje , by istnialy jakiekolwiek
inne uzasadnione przyczyny zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego z powodem, jak rowniez, by poszkodowana,
podejmujac taka decyzje dazyla do minimalizacji szkody po stronie pozwanej”, podczas gdy ustalenia te pozostaja w
ewidentnej opozycji do zeznan poszkodowanej: uzasadniona przyczyna wynajecia samochodu w serwisie (...) Sp. z
0.0. Sp. k. bylo to, ze:

« tam zostal odstawiony uszkodzony i niejezdny samochéd poszkodowanej,

» poszkodowana majac mate dziecko i niepelnosprawnych rodzicéw oraz bedac zaskoczona sytuacja kolizji-
potrzebowala samochodu zastepczego jeszcze tego samego dnia,

+ mimo podjetych préb ustalenia w zakladzie ubezpieczen, kiedy, jakie auto i na jakich warunkach bedzie
mogla otrzymac- nie uzyskala zadnej odpowiedzi: pozwany poprzestal na ogoélnikowej deklaracji o gotowosci
zorganizowania takiej ustugi (niepopartej zadnymi konkretami).

A nadto naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

a. naruszenie przepisu art. 361 i 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie nie musi
pokrywac w caloéci poniesionych przez poszkodowana, udokumentowanych i uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, ktére winny rekompensowaé poszkodowanej powstaly z tego tytulu uszczerbek majatkowy zgodnie z
zasada pelnej kompensacji szkody.

Wskazujac na wyzej sformulowane zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w pkt. 21 3
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6113,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 8 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I
instancje wedle norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt. 2 i 3 oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedle norm przepisanych. (apelacja, k. 183-189)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na apelacje — k. 202-204)

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji przyjmujac je za wlasne
wobec ich prawidlowos$ci. Powyzszy wniosek nalezy rowniez odnie$¢ co do zasady do rozwazan prawnych.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz tylko
na gruncie prawidlowych ustalen faktycznych mozna czynié¢ rozwazania na temat trafnosci zastosowania przepiséw
prawa materialnego.

Skarzacy stawia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z innymi przepisami procesowymi zarzucajac
Sadowi I instancji naruszenie zasady swobody oceny dowodéw. Dla skutecznosci tego zarzutu nie wystarcza samo
teoretyczne i stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen, ale konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w tym zakresie w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy. W szczegolnosci, skarzacy powinien byl wskazaé bledy we wnioskowaniu sadu. Nie jest za$ usprawiedliwiony
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wylacznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna ocena skarzacego jest odmienna od
oceny Sadu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. w zakresie oceny dowodéw w postaci pisma pozwanej z
dnia 12 pazdziernika 2017 roku i maila B. P. (1) z dnia 12 pazdziernika 2017 roku nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku. Po pierwsze, Sad Rejonowy nie pominal pisma pozwanej z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, z ktdérego
jasno wynikalo, ze pozwana zaproponowala poszkodowanej nieodplatng organizacje najmu pojazdu zastepczego oraz
pouczyla ja, ze w przypadku wyboru innej firmy akceptowalna stawka najmu wynosi 70 z} za dobe w klasie pojazdu
uszkodzonego. Sad Rejonowy nie poczynil ustalenia, ze w dniu 12 pazdziernika 2017 roku pracownik warsztatu
przestal pozwanej maila z zapytaniem o kwestie dotyczace najmu za posrednictwem pozwanej. Strona pozwana
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika winna zatem prawidlowo postawié¢ zarzut braku poczynienia w tym
zakresie ustalen faktycznych, co do okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.

i art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c.), a nie blednej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad tego dowodu nie ocenial, gdyz go
pomingl. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze mail pracownika warsztatu z dnia 12 pazdziernika 2017
roku nie moze odnie$é¢ skutku, o jaki wnosi skarzacy. Po pierwsze, do maila nie bylo dolaczone pelnomocnictwo
od poszkodowanej do reprezentowana warsztatu w tym zakresie. Powyzsze umocowanie pracownika warsztatu nie
wynika takze z innych dowodoéw, to jest chociazby o§wiadczenia na piSmie poszkodowanej (k. 36), czy jej zeznan
(k. 1310dw.). Poszkodowana nigdzie nie wskazywala, ze w jej imieniu warsztat mial ustala¢ z pozwana warunki
najmu, czy inne okolicznoéci z nim zwigzane. Brak zatem umocowania osoby wysylajacej maila do pozwanej w
omawianym zakresie. Po drugie, brak tez dowodu, ze pracownik warsztatu informowat o tym mailu poszkodowana,
a przede wszystkim braku odpowiedzi na niego, co wskazywaloby na rzeczywiste zainteresowanie poszkodowane;j
powyzszym. Po wtore, z przeprowadzonych dowodow i okoliczno$ci sprawy wynika, ze poszkodowana przyjeta pojazd
zastepczy zaoferowany w serwisie naprawczym. Ponadto poszkodowana nie badala stawek najmu na rynku, zwlaszcza
w kontekscie informacji, ze pozwana akceptuje stawke 70 zl netto, a w warsztacie zaoferowano jej pojazd za stawke
dwukrotnie wyzsza. W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci powyzszy mail ocenié nalezy, jako wystosowany przez
serwis naprawczy i nie wynikajacy z woli poszkodowanej, tylko stanowigcy pozorne dzialania serwisu majace na celu
uzasadnienie znacznie wyzszej stawki najmu u podmiotu oferujacego najem pojazdéw przy serwisie naprawczym.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. co do umowy najmu pojazdu zastepczego z
dnia 12 pazdziernika 2017 roku, to podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy umowy tej nie pominal i poczynil w oparciu o
nig prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie mozna uznac, ze poszkodowana w tej umowie ,precyzyjnie okreslita warunki
najmu, na jakich chce wynaja¢ pojazd zastepczy”. To nie poszkodowana sporzadzila umowe najmu (jest to wzor
umowy przedstawiony poszkodowanej) i brak jest dowodu, zeby poszkodowana miala jakikolwiek wplyw na jej
ksztalt, czy poszkodowana negocjowala jej warunki. W zakresie wyboru firmy dzialajacej przy warsztacie naprawczym
poszkodowana wskazala, ze wybrala te firme, bo tam ma serwisowane auto. Wobec powyzszego poszkodowana
przyjela pojazd zastepczy w serwisie naprawczym, a podpisujac umowe zaakceptowala jej warunki. Umowa powyzsza



wskazuje, na jakich warunkach poszkodowana zgodzila sie wynajaé pojazd zastepczy, a nie na jakie szczeg6lne warunki
najmu zwracala uwage.

W przedmiocie zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. (w tym zakresie apelujacy stawia zarzut naruszenia
art. 258 k.c., co nalezy traktowac jako oczywistg omylke pisarska, gdyz art. 258 k.c. dotyczy uzytkowania i pozytkow z
rzeczy, a art. 258 k.p.c. zeznan §wiadka) w zakresie oceny zeznan $wiadka — poszkodowanej - zarzut ten rowniez nie jest
trafiony. Co do czeSci okoliczno$ci wymiennych przez skarzacego Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia, a tyczy
sie to faktu, ze pojazd zastepczy byl poszkodowanej niezbedny. Powyzsze bylo niesporne w sprawie, co potwierdza
chociazby fakt propozycji najmu za po$rednictwem pozwanej i uznania przez pozwang calego okresu najmu. Skarzacy
z fragmentu zeznan $wiadka probuje wywie$é¢ korzystne dla powddki skutki jednakze, w ocenie Sadu Okregowego,
zeznaniom tego $wiadka nie mozna nadawaé¢ wybiorczego charakteru, a nalezy je rozpatrywa¢ w kontekScie jej
wypowiedzi i z uwzglednieniem pozostalym ustalonych okolicznoéci. Swiadek rzeczywiscie zeznala, ze ,sygnalizowala
ubezpieczycielowi potrzebe najmu pojazdu zastepczego”, ,mdéwiono jej, ze jest taka mozliwos$¢, ale nie przedstawiono
konkretoéw”. Sygnalizacji potrzeby najmu pojazdu zastepczego nie sposob potwierdzié, gdyz poszkodowana od razu
przyjela pojazd w serwisie naprawczym. Odnoszac sie do szczegdtow najmu za poérednictwem pozwanej to stwierdzié
nalezy, ze pozwana niezwlocznie poinformowata o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanej
we wskazanym piSmie z dnia 12 pazdziernika 2017 roku. Jak juz przywolano, pismo to zawieralo podstawowe
niezbedne informacje o prawie poszkodowanej do powyzszego, nieodplatnosci najmu, ale i pouczenie o obowiazku
minimalizacji szkody, klasie pojazdu wynajetego i akceptowalnej stawce. Pozwana nie ma obowigzku przedstawiania
pelnej oferty najmu, gdyz sama najmu nie oferuje. Wystarczajace jest pouczenie, jakie zostalo udzielone. Na ten
moment nie sposob rowniez udzieli¢ wiazacej i kategorycznej informacji na temat okresu najmu pojazdu zastepczego,
gdyz jest to uzaleznione od okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy. Jak juz zauwazano mail pracownika warsztatu z tej
samej daty nie mogt odnie$é zamierzonego skutku, chociazby z uwagi na brak umocowania do dzialania pracownika
w imieniu poszkodowanej. Ponadto brak jest dowodéw na przekazanie maila poszkodowanej. Poszkodowana nie
wskazywala takze w swoich zeznaniach, jakie konkretne warunki najmu byly dla niej istotne. W tym rozumieniu
zeznania poszkodowanej dotyczace ,konkretéw” najmu sa nieprecyzyjne i ogbdlnikowe, a w konsekwencji nie moga
uzasadniaé¢ najmu rynkowego w stawce dwukrotnie wyzszej niz za po$rednictwem pozwane;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z treSci umowy o wspdlpracy zawartej z pozwana z firma (...) (k.66-68) wynika, ze
wynajmujacy poszkodowanemu pojazd nie mogl pobiera¢ od poszkodowanego dodatkowych oplat i kaucji za wynajem
w postaci: oplaty za przekroczenie limitu kilometrow, kaucji, oplat z podstawienie i odebranie, a takze zadnych
dodatkowych oplat. Udzial wlasny z tytulu szkdéd w pojedzie nie mial by¢ pobierany w zadnym wypadku. Pojazd
zastepczy mial by¢ podstawiony w miejsce i w terminie uzgodnionym z klientem. Umowa z partnerem pozwanej
gwarantowala zatem najem za po$rednictwem ubezpieczyciela na korzystnych warunkach i bardzo zblizonych, w tym
zakresie, do najmu w zawartej umowie przez poszkodowana z (...) sp6ika z o.0. sp.k.

Powyzsze rozwazania przesadzaja takze o niezasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 361 i 363 k.c. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego, a tym samym zakres szkody podlegajacy
kompensacji. Przypomnienia wymaga, ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
uwzglednieniu podlegaja jedynie koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione, a koszty faktycznie poniesione. I tylko
te pierwsze koszty pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym moga by¢ objete odszkodowaniem.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 i art. 391 § 1k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu obciagzajac nimi w caloéci strone powodowa, jako przegrywajaca postepowanie apelacyjne i
nakladajac na nia obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez strone pozwana, na ktérg sklada sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym ustalone na podstawie przepisu § 10 ust. 1 punkt 1
w zwigzku z § 2 punkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z
22 pazdziernika 2015 r. (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2018 r. poz. 265).
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