Sygn. akt XIII Ga 1329/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie sygn. akt V GC 1157/18, Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa
J. S. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate 34 843,36 zl; w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 31 861,85 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
w punkcie 2. oddalil powbddztwo w pozostalej czesci; w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 7
028,18 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanego
na rzecz powodki kwote 31 861,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty (punkt 1. wyroku) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach (punkt 3. wyroku).

Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 357 § 2 k.p.c.
poprzez niedoreczenie pozwanemu postanowienia sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, jak rowniez samej
opinii bieglego do czasu wydania wyroku w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia pozwanego
mozliwo$ci odniesienia sie do tresci opinii bieglego, a tym samym obrony swoich praw, co stanowi przestanke do
uznania niewazno$ci postepowania w $wietle art. 379 pkt 5 k.p.c.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci dania pelnej wiary opinii bieglego w sytuacji kiedy pozwany nie mog}
ustosunkowac¢ sie do twierdzen bieglego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji wydanie wyroku zasadzajacego na
rzecz powodki kwoty z tytulu kosztow naprawy pojazdu w sytuacji kiedy w przedmiotowej sprawie doszlo do szkody
calkowitej, w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia odszkodowania przekraczajacego warto$¢ szkody;

b) art. 6 kc. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niewlasciwe przyjecie, ze pozwany nie
udowodnit zasadnosci zakwalifikowania szkody powodki jako szkody calkowitej w sytuacji kiedy pozwany nie mog}
sie ustosunkowaé do opinii bieglego wydanej w toku postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia oraz
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie spawy do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie przez Sad I instancji od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 34 z tytutem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa;

3. zakreSlenie przez Sad I instancji terminu dla pozwanego do wniesienia ewentualnych zarzutéw wobec opinii
bieglego P. S. z dnia 24 marca 2019 r. nr (...). (apelacja pozwanego k. 178-181)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na apelacje k. 193-195)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota apelacji sprowadzala sie do zarzutu niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony pozwanej
moznoSci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Naruszenia swoich praw procesowych skarzacy upatrywal w fakcie
niedoreczenia przez Sad I instancji opinii bieglego, co uniemozliwilo mu ustosunkowanie sie do tego dowodu.
Niewatpliwie dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz okolicznos$cia sporng pomiedzy stronami
pozostawalo, jak chcial wywie$¢ pozwany, czy szkoda, ktora wystapila w wyniku zdarzenia ma charakter catkowity,
czy tez czeSciowy, co wiazalo sie z prawidlowym ustaleniem wysoko$ci odszkodowania.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. stanowi naruszenie zasady
rownoSci stron i ma miejsce wtedy, gdy strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé znaczenie dla
rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z 7 kwietnia 2010r., I UK 343/09, z 3
lutego 2010 1., II CSK 404/09).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania, nalezy rozwazyé, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogla skutecznie
bronié¢ swych praw, mimo zaistnialych uchybien procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich
tych przestanek, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozbawienie mozno$ci obrony praw nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., I CSK 156/17). A zatem zasadnicze znaczenie etap
postepowania, w ktérym doszlo do nieprawidlowosci.

Kontradyktoryjnos¢ procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom mozliwoSci obrony swoich praw pozwala
przewodniczacemu zamknac¢ rozprawe dopiero wtedy, gdy wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaly
przeprowadzone, a strony mialy sposobno$¢ wyrazenia swojego stanowiska. Po spelnieniu tych wymagan sprawa moze
by¢ uznana za wyja$niona, a rozprawa zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. zamknieta.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, mimo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, nie doreczyl jej stronie
pozwanej na co wskazuja elektroniczne potwierdzenia odbioru odpisu opinii wskazujace, ze oba odpisy wraz z
zobowiazaniem do zgloszenia wzgledem jej treSci wszelkich zarzutow i zastrzezen oraz wnioskow co do wezwania
bieglego na rozprawe, pomimo zarzadzenia doreczenia ich obu stronom, zostaly skierowane do dwoch pelnomocnikow
powoda i im doreczone z data 9 kwietnia 2019 r. (pelnomocnictwo k. 9, elektroniczne potwierdzenia odbioru k. 144).
Tym samym uniemozliwione zostato stronie pozwanej wypowiedzenie sie co do jej tre$ci. Podkreslenia wymaga, ze na
gruncie niniejszej sprawy opinia bieglego stanowila dowo6d o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia. Natomiast
Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w oparciu o dowdd, ktéry byt nieznany stronie
pozwanej, co narusza ogolne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezpoérednio$ci, jawnoéci, rGwnosci stron
i kontradyktoryjnosci. Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie dowodu, ktéry stal sie wiadomy
pozwanemu dopiero po zaznajomieniu sie z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku.

Roztrzasanie opinii bieglego mialo zatem istotne znaczenie w kontekscie uwzglednienia powodztwa oraz wysokosci
zasadzonej kwoty. Z tych wzgledow skarzacy byl uprawniony do zapoznania sie z opinig biegtego.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze Sad Rejonowy naruszyl podstawowe zasady prowadzenia
postepowania dowodowego, a uchybienia to postrzegaé trzeba jako prowadzace do wylaczenia moznosci obrony praw
strony pozwanej, a w konsekwencji do niewaznoéci postepowania.



Stwierdzona przez Sad Okregowy niewazno$¢ postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt. 5 k.p.c. prowadzila
do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia od daty orzeczenia
Sadu I instancji do dnia 10 kwietnia 2019 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe z zachowaniem
podstawowych regul postepowania dowodowego w zakresie bezposérednioSci, jawnoSci, réwnosci stron i
kontradyktoryjnosci, doreczajac stronie pozwanej: opinie bieglego i umozliwiajac jej wypowiedzenie sie co do jej tresci
i zgloszenia ewentualnych watpliwosci i pytan, jak tez postanowienie referendarza sadowego w zakresie zasadzonego
wynagrodzenia bieglego sadowego, ktdre w analogiczny sposéb doreczone zostalo dwém pelnomocnikom strony
powodowej i bieglemu z pominieciem strony powodowej (pelnomocnictwo k. 9, elektroniczne potwierdzenia odbioru
k. 152).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

Natomiast zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy
pozostawil Sadowi I instancji.
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