Sygn. akt XIII Ga 1229/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 345/18, Sqd
Rejonowy w Sieradzu zasqdzil solidarnie od J. O. i J. M. na rzecz (...)Spoétki jawnej w L. kwote
18.210,89 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 356 zlotych od dnia 4 lipca 2017r. do dnia
zaplaty, od kwoty 1.662,77 zlotych od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.297,84
zlotych od dnia 25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.605,09 zlotych od dnia 28 lipca 2017
r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.725,55 zlotych od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty
1.691,91 zlotych od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.869,62 zlotych od dnia 7
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.708,63 zlotych od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 2.293,48 zlotych od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil
powddztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 2.725,55 zlotych za dzien 31 lipca 2017r. (pkt
2.), umarzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 3.) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 300 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu, kwote 17 zlotych tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajqgcego ustanowienie pelnomocnika oraz kwote
3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli pozwani J. M. i J. O. zaskarzajqc go w calosci.

Skarzqcy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdbw postepowania majace wplyw na wynik
sprawy, polegajace na:

1. niezasadnym przyjeciu, ze strona powodowa dostarczyla pozwanym towary objete przedlozonymi do pozwu
fakturami oraz te faktury, podczas gdy przedlozone dokumenty nie pozwalaly na wykazanie niczego wiecej niz
ewentualne przekazanie osobom postugujacym sie pieczecia pozwanych plastikowych pojemnikow,

2. zaniechaniu rozpoznania przez sad zarzutu wadliwoSci towaréw objetych zalaczonymi do pozwu fakturami i
przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego, prowadzace do zakwalifikowania zarzutow i twierdzen
podnoszonych przez pozwanych do golostownych i niczym niepopartych,

3. rozpoznanie powddztwa wywiedzionego przez osobe, ktéra nie wykazala swojego prawidlowego umocowania do
dzialania w imieniu strony powodowej, bedace nastepstwem niezasadnego przyjecia, ze pelnomocnictwo wystawione
do dzialania wobec spétki cywilnej nie posiadajacej zdolnoSci sagdowej jest pelnomocnictwem do podejmowania
czynno$ci przeciwko wspolnikom spolki cywilne;j.

Powolujgc sie na te zarzuty apelujgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 1 i obcigzenie powodki calosciq kosztow procesu za pierwszq i druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznaje za niezasadny wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy sie
w zakresie twierdzen objetych punktami 1. i 2. apelacji do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie
zastrzezenia pozwanych podniesione w ramach tego zarzutu uzna¢ nalezy za chybione.



Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowodow zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanej o innej niz przyjal to sad doniosloéci poszczegdlnych dowodow w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu odnoszacego sie do naruszenia zasady oceny dowodéw wymagato zatem od
apelujacych wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym upatruja wadliwg jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez
apelujacych. Jesli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak rowniez SN
w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00, Opubl: Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwani w tre$ci swojej apelacji nie wykazali zaistnienia tak okre§lonych uchybien w
ocenie materialu dowodowego, a zatem nie dowiedli, iz doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacja pozwanych w zakresie powolanego zarzutu sprowadza sie wylgcznie do zakwestionowania rozstrzygniecia
Sadu I instancji ze wskazaniem na odmienng niz dokonat to sad ocene dowod6éw z dokumentéw w postaci faktur
zalaczonych do pozwu. Co prawda faktury stanowia wylacznie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie
oznacza to jednak, ze automatycznie pozbawione sa mocy dowodowej czy wiarygodnosci i nie moga byé¢ podstawa
ustalen sadu. Jak kazdy dow6d w sprawie dowdd z dokumentu podlega swobodnej ocenie sadu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonujac oceny wiarygodnosci tych dokumentéw uwzglednil okolicznosé,
ze poza jednym dokumentem wszystkie pozostale opatrzone zostaly pieczecig firmy pozwanych i podpisem osoby
dokonujacej odbioru faktury. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze z uwagi na tresé rzeczonych faktur
VAT, w szczeg6lnosci zapisow dotyczacych znaczenia podpisu przedstawiciela odbiorcy zar6wno jako potwierdzenia
otrzymania dokumentu rozliczeniowego w postaci faktury jak i zaakceptowania odbioru rzeczy bedacych przedmiotem
transakcji, dokumenty te stanowia wiarygodny dowod dostarczenia pozwanym wskazanych w ich tresci towaréw w
ramach laczacych strony stosunkéw handlowych.

W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie budzi watpliwo$ci, Ze w stosunkach miedzy przedsiebiorcami,
szczegoblnie w zakresie sprzedazy towarow, z czym mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, wystawiane sg faktury,
ktoére dokumentujg te czynno$ci. Fakt wydania towaru wynika wprost z treSci takiego dokumentu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty w istocie nie kwestionowali okolicznoSci dostarczenia towarow
objetych spornymi fakturami, koncentrujac swoja obrone obok zarzutu niewlasciwego umocowania pelnomocnika
strony powodowej na kwestionowaniu jakoSci dostarczonego towaru, ale nie na negowaniu faktu jego dostarczenia.
Dopiero w pi$émie apelacyjnym pozwani stawiajg zarzut wadliwoS$ci ustalen zar6wno w zakresie dostarczenia im faktur
objetych pozwem jak i towaréw wskazanych na tych fakturach. Zarzuty te pozostaja sp6znione i nieudowodnione.

Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 503 § 1 k.p.c. pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty powinni przedstawié¢
wszystkie zarzuty oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Wnioski i dowody sp6znione sad bowiem pomijal, chyba



ze strona uprawdopodobnila, ze nie zglosita ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
W przedmiotowej sprawie pozwani nawet nie probowali kwestionowaé faktu dostarczenia im towaréw objetych
kwestionowanymi obecnie fakturami.

W tej sytuacji zgloszony w apelacji zarzut dotyczacy niewlasciwej oceny dowodéw z dokumentéw w postaci faktur
oceniony zosta¢ musi jako wyraz przyjetej taktyki procesowej pozwanych. Do tego zarzut ten jest malo powazny,
gdyz pozwani w zaden sposob nie wyjasniajg, w jaki sposob blizej nieokreslona osoba weszla w posiadanie pieczatki
firmowej pozwanych i podpisala faktury, a nastepnie zostaly one odestane do powddki.

Odnoszac sie za§ do drugiego z zarzutdéw dotyczacego nierozpoznania przez sad zarzutu wadliwosci towaréw
dostarczonych przez powodke, pomijajac juz okolicznos$é, ze wyklucza on powolywanie sie na pierwszy z zarzutow
blednego ustalenia okolicznoéci dostarczenia kwestionowanych towarow, wskazaé nalezy na caltkowita golostownosé
twierdzen pozwanych o wadliwoéci dostarczonych towaréw. To na pozwanych, jako osobach wywodzacych z
tego skutki prawne (art. 6 k.c.), spoczywal obowigzek wykazania, ze rzeczy objete kwestionowanymi fakturami
byly zlej jakoSci, byly wadliwe, co wplywa¢ mialo na wysokoé¢ ceny sprzedazy. Pozwani poza postanowieniem
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutéw o wadliwoSci towaréw dostarczonych przez powddke, nie przedstawili
dowod na ich poparcie, poza zawnioskowaniem dowodu z przestuchania pozwanych. Dowdd ten nie zostal przez
sad przeprowadzony, gdyz pozwani, cho¢ zobowigzani do stawiennictwa obowigzkowego, nie stawili sie na termin
rozprawy, po przeprowadzeniu ktérej sad wydal wyrok. Wbrew oczekiwaniom pozwanych sad — poza pewnymi
wyjatkami — nie prowadzi postepowania dowodowego z urzedu. Skoro pozwani zaniechali aktywnos$ci dowodowej,
nie moga teraz stawia¢ skutecznego zarzutu zaniechania przez sad przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okolicznos$ci podnoszone przez nich w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Podsumowujac, Sad Rejonowy dokonal prawidtowej analizy caloéci materialu dowodowego sprawy i na tej podstawie
zasadnie przyjal, ze powdédka wywigzala sie ze swoich umownych obowiazkéow dostarczajac okre§lony towar
pozwanym, pozwani za$ nie dokonali zaplaty za ten towar. Ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji w tym
zakresie jest poprawna logicznie oraz znajduje oparcie w zasadach do§wiadczenia zyciowego, nie przekracza wiec ram
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c..

To apelujacy dokonuja calkowicie subiektywnej oceny tego materialu dowodowego, pomijajac w niej calo$é
przedstawionej dokumentacji, w tym réwniez wlasne twierdzenia. Skarzacy nie wykazali ani pogwalcenia zasad
logicznego rozumowania i wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez
sprzeczno$ci tego rozumowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Niezasadny pozostaje rOwniez zarzut dotyczacy braku wlaSciwego umocowania dla pelnomocnika powodki.
OczywiScie spoltka cywilna nie posiada zdolno$ci sadowej, jednak w tre$ci pelnomocnictwa udzielonego przez powodke
adwokatowi reprezentujacemu ja w niniejszym procesie, wymieniono wprost nie tylko spélke cywilng, ale z imienia i
nazwiska pozwanych, ktorzy byli wspdlnikami tej spotki. Dokument pelnomocnictwa pozwalal wiec na jednoznaczng
identyfikacje zakresu umocowania, co oznacza, ze pelnomocnik powodki byt nalezycie umocowany do wystapienia z
zadaniem pozwu w jej imieniu i jego popierania przez Sadem Rejonowym jak i w postepowaniu odwolawezym.

Odnoszac sie jeszcze do zakresu zaskarzenia wyroku Sadu I instancji wskazac trzeba, iz pozwani nie mieli
interesu w skarzeniu punktu 2. wyroku oddalajacego cze$ciowo zadanie, nie wskazali tez zadnych argumentéw dla
zakwestionowania punktu 3. umarzajacego postepowanie w oznaczonym zakresie.

Sad Okregowy nie znajduje takze uchybien w ocenie materialnoprawnej roszczenia zgloszonego przez powddke.
Podkresli¢ nalezy, iz wobec nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ocena prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego nastapi¢ musi w oparciu o stan faktyczny, przyjety jako podstawa rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako
nieuzasadniong.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Poniewaz pozwani przegrali
sprawe, obowigzani sg zwrdci¢ powodce poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego sprowadzajace sie
do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
( Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

Jolanta Jachowicz
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanym.
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