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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanych M. B. i B.
S. na rzecz powddki (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba

w P. kwote 5.811,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 02 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwote
2.708,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany M. B. zaskarzajac wyrok
w calosci co do siebie.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

a) naruszenie art. 202 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca

na przyjeciu, ze wygasniecie mandatu czlonka zarzadu spotki uzaleznione jest dodatkowo, w stosunku do jego
odpowiedzialno$ci, od dokonania wpisu zmiany

do rejestru,

b) naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo tego, ze w chwili powstania
zobowigzania pozwany nie byt juz czlonkiem zarzadu sp6lki, co do ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna,

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych spoiki (...) sp. z 0.0.,

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W oparciu o powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci w
stosunku do niego a takze o zasadzenie od powodki

na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. zostal postawiony w sposdb tak ogdlny, ze nie poddaje sie ocenie Sadu Okregowego. Skarzacy nie
wskazal ani jaki material dowodowy zgromadzony w sprawie zostal oceniony w sposéb niewszechstronny, ani jakie
dowody Sad pominat przy ustalaniu stanu faktycznego, z jakich za§ wyprowadzil wnioski

z nich niewynikajgce i wreszcie jakie ustalenia Sadu Rejonowego nie znajdujg oparcia

w dowodach. W uzasadnieniu apelacji pozwany nie rozwinal postawionego zarzutu, podnoszac jedynie, ze Sad I
instancji pominal jego twierdzenia i zarzuty, a takze dowody zlozone na ich poparcie. Powyzsze stwierdzenie jest
niezgodne z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad I instancji przytoczyl twierdzenia pozwanego
o wygasnieciu jego mandatu z dniem 19 lipca 2010 roku, tj. z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok
2009, jednakze uznal je za nieudowodnione. Pozwany

nie podjal bowiem skutecznej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Za tg trudno bowiem uzna¢ zlozenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z akt rejestrowych (...) sp. z 0.0. Zasadnie wniosek ten zostal oddalony. Niezaleznie od



przywolanej podstawy tej decyzji Sadu I instancji (zakaz wynoszenia akt rejestrowych poza siedzibe sadu rejestrowego)
dodatkowo wskazaé nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego nie zna takiego $rodka dowodowego,

jak dowdd z akt rejestrowych, pozwany za$ nie wskazal o dopuszczenie dowodu z jakich dokumentéw znajdujacych sie
w tych aktach wnosi. Ponadto w sytuacji, gdy nie ma przeszkod do przedstawienia dowodu z dokumentu bezposérednio
przez strone postepowania, nie zasluguje na uwzglednienie wniosek o wyreczenie strony przez sad meriti poprzez
zwrdcenie sie do podmiotu trzeciego o nadestanie tego dokumentu. To bowiem na stronach spoczywa ciezar wykazania
okoliczno$ci, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.)

i przedstawiania dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.). Akta rejestrowe co do zasady s jawne,
kazdy ma prawo ich przegladania oraz zadania wydania po$wiadczonych kopii dokumentéw zlozonych do tych akt
(art. 10 ust. 11 6 ustawy z dnia 20.08.1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym — t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1500, ze zm.)

W konsekwencji chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

iart. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych (...) sp. z o.o.
Niezaleznie od procesowej oceny tak sformulowanego wniosku dowodowego, dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany
utracil prawo podnoszenia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. nie zglaszajac do protokotu zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. o naruszeniu powyzszych przepisow.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 202 § 1 k.s.h. i art. 299 § 1 k.s.h.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji nie wyrazil pogladu, jakoby dla wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu
w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia konieczne byla ujawnienie tych zmian w Rejestrze. Wskazal jedynie, ze
pozwany w zaden spos6b nie udowodnil swojego twierdzenia o wygasnieciu jego mandatu w zarzadzie (...) sp. z 0.0.

Pozwany prezentuje poglad, zgodnie z ktorym jego mandat w zarzadzie spo6tki A. wygast z chwila zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2009 rok, tj. z dniem 19 lipca 2010 roku. Po pierwsze nie przedstawia jednak zadnych
dowodow na okoliczno$é zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2009 rok. Po drugie z zalaczonej przez powoda
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw wynika,

ze dokumenty (...) spokki (...) za 2009 rok, w tym uchwala o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, zostaly
zlozone w sgdzie rejestrowym w dniu 15 lipca 2010 roku. Data zloZenia tych dokumentéw podwaza zatem twierdzenie
pozwanego o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2009 rok w dniu 19 lipca 2010 roku.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy podziela poglad prezentowany

w orzecznictwie (patrz wyrok SN z dnia 12.10.2011 1., I CSK 29/11, Legalis nr 400904, wyrok NSA z dnia 14.09.2017
r., I FSK 1161/16, Legalis nr 1694475), zgodnie z ktérym

w razie powolania czlonka zarzadu na czas nieoznaczony, nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 11 2 k.s.h.,
lecz § 4 tego przepisu, co oznacza, ze czlonek zarzadu powolany

na czas nieoznaczony bedzie pelni¢ swoja funkcje tak dlugo, dopoki nie speli sie ktorakolwiek z przestanek
wygasniecia mandatu w nim okre$lona, w szczego6lnos$ci za$, dopoki nie zostanie uchwala wspo6lnikow odwolany.
Za taka wykladnia przemawia zaréwno sama istota powolania czlonka zarzadu na czas nieoznaczony, powszechnie
przyjmowanego zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie za dopuszczalne, jak i zastrzezenia zawarte

wtreSci § 11 § 2 art. 202 k.s.h. Termin wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu wskazany

w obu w/w przepisach ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy umowa spolki nie stanowi inaczej. Zatem jesli w umowie
spolki ustalono, ze czlonek zarzadu jest powolywany na czas nieoznaczony, to jest to wlaénie odmienna regulacja,
wylaczajaca zastosowanie art. 202 § 1 albo § 2 k.s.h.

Skoro zatem pozwany zostal powolany na czas nieoznaczony i nie zostal odwolany przed powstaniem zobowigzania
Spolki (...) wobec powodki, to ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania sp6tki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powddki kwota 900,00 zl stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.

z 2018 1., poz. 265, ze zm.).
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