Sygn. akt XIII Ga 359/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa P.
R. przeciwko P. S. i J. K. o zaplate kwoty 8.706,34 zlotych w pkt I zasadzit od P. S. i J. K. na rzecz P. R. solidarnie
kwote 8.706,34 zlotych wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od poszczegdlnych kwot:

1. 36,07 zlotych od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie w transakcjach handlowych;

2. 35,94 zlotych od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych;

3. 50,51 zlotych od dnia 22 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

4. 14,09 zlotych od dnia 30 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

5. 23,40 zlotych od dnia 1 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych;

6. 24,34 zlotych od dnia 7 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

7. 27,06 zlotych od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

8. 24,19 zlotych od dnia 21 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych;

9. 26,68 zlotych od dnia 28 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

10. 15,17 zlotych od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

11. 29,71 zlotych od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych;

12. 35,20 zlotych od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

13. 35,66 zlotych od dnia 9 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

14. 17,11 zlotych od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych;

15. 34,54 zlotych od dnia 24 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:



16. 42,96 zlotych od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
17. 18,94 zlotych od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

18. 12,44 zlotych od dnia 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
19. 38,32 zlotych od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
20. 6,35 zlotych od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
21. 37,70 zlotych od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

22, 23,06 zlotych od dnia 30 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych

oraz w pkt IT zasadzil od P. S.1J. K. na rzecz P. R. solidarnie kwote 2.117,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 1.817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (wyrok — k. 199 — 199 odw.; uzasadnienie
— k. 200 — 202 odw.; tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli pozwani — P. S. i J. K., zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego w zakresie majacym istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, przejawiajacej sie w niezasadne;j:

- odmowie wiarygodnoSci zeznaniom pozwanych w zakresie zawarcia ramowej umowy sprzedazy (umowy stalej
wspolpracy), co skutkowalo bezzasadnym, wielokrotnym zasadzeniem kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci, w sytuacji, gdy koszty te sprowadzaly sie do jednokrotnego wystosowania wezwania

do zaplaty, co nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego naduzycie prawa podmiotowego przez
powoda w rozumieniu art. 5 k.c.,

- sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego odmowie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych w zakresie zagdania
zaliczenia wplaconej kwoty 1.100 zlotych na poczet najstarszych naleznosci, pomimo konsekwentnego podnoszenia
tej okolicznosci przez pozwanych od poczatku procesu i logice plynacej z zaliczania wplat na nalezno$ci najstarsze, a
nie najnowsze, jak to zazwyczaj ma miejsce w obrocie gospodarczym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniesli o uchylenie wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wzglednie o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w calosci oraz zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem I i II instancji, wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 208 — 211; tom II).

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powdd wnidst o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kosztéw postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 225 — 227 odw.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. -

art. 5054 k.p.c. W postepowaniu tym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1'
k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym



ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
roku; III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym
w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$é zarzutéw apelacji.

Apelacja pozwanych jest cze$ciowo zasadna, jednakze z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$§¢ postepowania (stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku; III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Oznacza to, ze sad II instancji
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usung¢ ewentualne bledy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2007 roku; I CSK 91/07, LEX nr 286761,
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 roku; II PK 280/07, LEX nr 469169). Stosowanie prawa materialnego przez sad
II instancji w ogole nie moze by¢ zwigzane z zakresem zarzutéw apelacyjnych. Kontrola sadu II instancji odbywa sie
jednak w granicach zaskarzenia.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, iz P. S. i J. K. dzialajac
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nabyli od pozwanego ruchomosci, co zostalo potwierdzone
wystawionymi fakturami VAT. Nie budzito watpliwosci, iz pozwani speili roszczenia wynikajace z faktur, lecz po
terminie ich platnoéci wynoszacym od 37 do 221 dni. Kwoty wplacane przez pozwanych byly zaliczane przez powoda
na poczet najstarszych, nieuregulowanych faktur, a takze na poczet odsetek. W dniu 7 lipca 2016 roku pozwany wplacit
na rachunek powoda kwote 1.100 zlotych, ktéra to zostala zaliczona przez powoda na poczet faktur VAT nr (...), 0 czym
pozwany zostal poinformowany przez M. K., pracownice powoda. Jednakze powddka nie wystawita pokwitowania
co do sposobu zaliczenia wplaty kwoty 1.100,00 zlotych. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania art. 451 § 2 k.c.
Tym samym z pola widzenia powoda umkna} fakt, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, na ktéry wskazywal
w odpowiedzi na sprzeciw, dotyczyt braku obowiazku sporzadzenia pokwitowania co do sposobu zaliczenia wplaty w
trybie art. 451 § 1 zd. 2 k.c., a nie art. 451 § 2 k.c.

Wobec tego nalezalo uznaé, iz wplata ta winna by¢ zaliczona zgodnie z treScig art. 451 § 3 k.c. Zgodnie z treScia
powyzej wskazanego unormowania w braku o§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie
przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych — na poczet najdawniej
wymagalnego.

Biorac powyzsze pod uwage wplata kwoty 1.100,00 zlotych winna by¢ zaliczona zgodnie z art. 451 § 3 k.c., co
skutkowalo oddaleniem powodztwa w zakresie kwoty 609,54 zlotych z odsetkami po dniu 7 lipca 2016 roku w
wysokosci odsetek za zwloke. Zgodnie bowiem z treScia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku (Dz. U. z 2013 roku;
poz. 403 z pozn. zm.) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot
publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki

w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 roku; poz. 749, z p6zn. zm.), chyba

ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spehil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w
terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i 3. Wobec powyzszego nie bylo podstaw
do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych zawartych przed 31 grudnia 2015 roku.

Natomiast po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po wejsSciu w zycie noweli do ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych stosownie do tresci art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku; poz.



1830), zmieniajgcej m.in. ustawe o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dniem 1 stycznia 2016 roku do
transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust. 1). Zatem nowe brzmienie obowigzujace po dniu 1 stycznia 2016 roku
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przewidujace naliczanie odsetek ustawowych w wysokosci
okreslonej dla transakeji handlowych, ma zastosowanie do transakeji handlowych zawartych po dniu 1 stycznia 2016
roku, zatem nie odnosi sie do uméw bedgcych przedmiotem niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok na nastepujacy:
w pkt 1 zasadzil solidarnie od P. S. i J. K. na rzecz P. R. kwote 8.096,80 zlotych oraz odsetki za zwloke od kwot:

- 36,07 zlotych od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 35,94 zlotych od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 50,51 zlotych od dnia 22 sierpnia 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 14,09 zlotych od dnia 30 wrze$nia 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 23,40 zlotych od dnia 1 paZdziernika 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;
- 24,34 zlotych od dnia 7 pazdziernika 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;
- 27,06 zlotych od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;
- 24,19 zlotych od dnia 21 paZdziernika 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;
- 26,68 zlotych od dnia 28 pazdziernika 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;
- 15,17 ztotych od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 29,71 zlotych od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 35,20 zlotych od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 35,66 zlotych od dnia 9 grudnia 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 17,11 zotych od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 34,54 zlotych od dnia 24 grudnia 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 42,96 zlotych od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 18,94 zlotych od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 12,44 zlotych od dnia 18 marca 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 38,32 zlotych od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 44,05 zlotych od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

- 23,06 zlotych od dnia 30 wrze$nia 2015 roku do dnia 7 lipca 2016 roku.

Sad Okregowy w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie jako nie znajdujace podstaw w zgromadzonym
materiale dowodowym.



Konsekwencja powyzszej zmiany roszczenia gldwnego jest rowniez zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i dlatego tez Sad II instancji w pkt 3 wyroku w oparciu o tre§¢ art. 100 k.p.c.
zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw. Powddztwo okazato sie zasadne co do kwoty 8.096,80
zlotych, co stanowi 93 % zadania pozwu. Pozwani wygrali zatem proces w 7 %, powdd w 93 %. Na og6lna sume kosztow
W sprawie wynoszaca 3.934,00 zlotych zlozyly sie:

- po stronie powoda koszty w wysokosci 2.117,00 zlotych, w tym: oplata od pozwu
w kwocie 300,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zlotych;

- po stronie pozwanych koszty w wysoko$ci 1.817,00 zlotych, w tym: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00
zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

93 % z kwoty 3.934,00 zlotych stanowi 3.658,62 zlotych (koszty, ktére powinni ponie$¢ pozwani). Oznacza to, ze
roznice kwoty naleznej od pozwanych i kwoty kosztéw poniesionych (3.658,62 — 1.817,00 = 1.841,62 zl) nalezalo
zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy w pkt 3 wyroku zasadzit solidarnie od P. S. i J. K. na rzecz P. R. kwote
1.841,62 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w pkt IT wyroku oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w pkt III na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiagzku z art.
391 § 1 k.p.c. Pozwani przegrali sprawe w 93 %, w zwigzku

z czym powinni zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu w takim stosunku. Lacznie koszty w
postepowaniu przed Sadem IT instancji wyniosly kwote 2.100,00 zlotych. Powdd poniést w postepowaniu apelacyjnym
koszty w wysokoSci 900,00 zlotych, a pozwani w kwocie 1.200,00 zlotych, na ktora zlozyly sie: oplata od apelacji
w kwocie 300,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 900,00 zlotych. 93 % z kwoty
2.100,00 zlotych stanowi 1.953,00 zlote, co powinni ponie$é pozwani. Zatem skoro poniesli 1.200,00 zlotych, to winni
zwroci¢ powodowi kwote 753,00 ztotych.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym zostalo ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity z dnia 3 stycznia 2018 roku Dz. U. 2018 roku; poz. 265 z p6Zn. zm.).
Natomiast wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych bedgcego adwokatem ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w
zwigzku z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6Zn. zm.).



