Sygn. akt XIII Ga 265/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2019 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 610/17, Sad Rejonowy
w Plocku zasqdzil od (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. na rzecz A. C. (1) kwote
56.594,43 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 26 czerwca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 8.444 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt 1) i oddalil powédztwo w
pozostalej czesci (pkt 2).

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 06.09.2015r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. jako inwestor zawarl z (...)spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. jako generalnym wykonawca umowe o wykonanie robdét budowlanych,
ktorych rezultatem miat by¢é budynek mieszkalny wielorodzinny wraz z garazem podziemnym oraz infrastruktura
wewnetrzna i zewnetrzna przy ul. (...) w P.. W sierpniu 2015 roku inwestycja byla na etapie betonowania Scian
i stropow poszczegbdlnych kondygnacji budynku. W dniu 28.10.2015r. (...) Sp. z 0.0. w P. zawarla z powodem
A. C. (1), prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...), umowe na piSmie o wykonanie przez powoda
rob6t budowlanych w ramach budowy budynku wielorodzinnego (...) w P. przy ul. (...) w zakresie kompleksowego
wykonania tynkéw cementowo-wapiennych kategorii ITI (w lazienkach) wraz z gruntowaniem, montazem naroznikéw

i zabezpieczeniem stolarki okiennej we wstepnie okreslonej iloSci 700 m( ? wedlug stawki 20 zl netto za

metr, kompleksowego wykonania tynkow gipsowych kategorii III wraz z gruntowaniem, montazem naroznikow i
zabezpieczeniem stolarki okiennej na parterze, pierwszym i drugim pietrze we wstepnie okreslonej iloéci 7.500

m(? wedlug stawki 21,50 zl netto za metr, przy czym w przypadku wyzszych pieter cena miala by¢ uzgodniona po
sprawdzeniu $cian w granicach od 21 do 21,50 zl netto za metr, a ponadto wykonania posadzek cementowych z

miksokreta (robocizna bez materialu) we wstepnie okreslonej ilosci 2.900 m'? wedlug stawki 11z} netto za metr.

Przedmiotowe roboty mialy by¢ wykonane przez powoda silami wlasnymi, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej
oraz w uzgodnieniu z przedstawicielami zamawiajgcego. Szacunkowy koszt wykonania robét strony okreslily na
kwote 245.000 zl netto. Termin realizacji robot w zakresie wykonania tynkéw okreslony zostal do dnia 28.03.2016r.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni od potwierdzonego przez kierownika robét protokotu odbioru
robot. Prace mialy by¢ odbierane etapowo, tj. co pietro.(...) Sp. z 0.0. w P. zobowigzala sie w umowie m.in. do
zgloszenia powoda do inwestora i przedstawienia zgody inwestora na podwykonawce w osobie powoda. Wady
stwierdzone w trakcie odbioru przedmiotu umowy a nadajace sie do usuniecia, powod zobowigzal sie usuna¢ w
terminie ustalonym przez kierownika budowy, nie krotszym niz 14 dni roboczych. W przypadku odbioru przedmiotu
umowy z uwagami dotyczacymi wad nadajacych sie do usuniecia lub wystapienia takich wad w okresie gwarancji,
zamawiajacemu przyshugiwalo prawo domagania sie usuniecia wady w terminie ustalonym z powodem, nie krotszym
niz 14 dni roboczych oraz do usuniecia wady na koszt powoda. Powod udzielil zamawiajagcemu gwarancji jako$ci na
okres 60 miesiecy, liczac od daty podpisania odbioru koncowego calosci inwestycji przez inwestora. Zamawiajacy po
stwierdzeniu wady w okresie gwarancji jako$ci, w terminie 14 dni od jej wykrycia, powiadomi¢ mial pisemnie lub
faksem powoda, zadajac bezplatnego usuniecia wady. W terminie 14 dni od powiadomienia powdd mial przystapié¢
do usuniecia wady i usungé jg w terminie 21 dni. Jakiekolwiek zmiany tre$ci umowy wymagaly formy pisemnej w
postaci aneksu.

W dacie podpisania powyzszej umowy inwestycja byla na etapie betonowania Scian attyk IV i V pietra. Powod od
listopada 2015 roku rozpoczal wykonywanie tynkow gipsowych na parterze budynku i byl obecny na cotygodniowe;j
naradzie przedstawicieli inwestora i wykonawcow budowy w dniu 04.11.2015r. Pracownicy powoda wykonywali prace
tynkarskie jednocze$nie z wykonywaniem przez pracownikdéw generalnego wykonawcy prac murarskich. W dniu
14.11.20157. instalowane byly grzejniki, sukcesywnie po wytynkowaniu pomieszczen. Na naradzie w dniu 02.12.2015r.
zobowigzano wykonawce robét niskopradowych do pilnego zakoniczenia prac z uwagi na koniecznoé¢ wykonywania
posadzek, a wykonawce instalacji sanitarnych do zakoniczenia montazu grzejnikdw, aby w dniu 14.12.2015r. mozliwe



bylo rozpoczecie ogrzewania w budynku. Prace tynkarskie byly odbierane przez inspektora nadzoru K. B. (1) co
pietro, usterki co do jako$ci wykonanych tynkéw byly zglaszane przez inspektora do generalnego wykonawcy i po ich
usunieciu przez pracownikow powoda wykonane poprawki byly zglaszane do odbioru przy odbiorze kolejnego pietra.

W dniu 04.12.2015r. reprezentant generalnego wykonawcy oraz inspektor nadzoru ze strony pozwanego podpisali
protokdl odbioru roboét nr 1, w ktérym potwierdzili wykonanie tynkéw gipsowych i cementowo-wapiennych w
mieszkaniach II pietra. Jako§¢ robo6t oceniono jako dobra, powierzchnia wykonanego tynku gipsowego wyniosta

895 m®, a powierzchnia tynku cementowo-wapiennego 146 m®. W tresci protokolu jako podwykonawca roboét
wymieniony zostal powdd. W dniu 30.11.2015r. powdd wystawil generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) z
tytulu wykonania 895 m* powierzchni tynkéw gipsowych i 146 m® powierzchni tynkéw cementowo-wapiennych na
laczng kwote 23.935,50 zl brutto z terminem platnoéci do 30.12.2015r. Faktura VAT zostala zaakceptowana podpisem
reprezentanta generalnego wykonawcy i zaplacona czeSciowymi przelewami z dnia 13.01.2016r. i z dnia 01.02.2016r.

Po wykonaniu przez powoda tynkéw, na poszczeg6lnych pietrach budynku prowadzili prace wykonawcy instalacji
elektrycznych i hydraulicznych, co powodowalo konieczno$é uzupeliania i poprawiania tynkéw po zakonczeniu tych
prac. W dniu 19.12.2015r. wykonawca branzy sanitarnej uruchomil instalacje centralnego ogrzewania w budynku, w
dniu 28.12.2015r. rozpoczeto montaz instalacji centralnego ogrzewania na IV pietrze budynku. Na naradzie w dniu
23.12.2015T., na ktérej obecny byl réwniez powod, ustalono m.in., ze wykonawca robét instalacyjnych wykona wkucia
rur centralnego ogrzewania do grzejnikow w lazienkach, a generalny wykonawca zlozy oferte na ocieplenie $cian IV
iV pietra do dnia 13.01.2016r.

W dniu 29.12.2015r. powod sporzadzil protokét odbioru robét nr 2 zrealizowanych w okresie od dnia 01.12.2015r.

do dnia 29.12.2015r., w ktérym stwierdzil wykonanie 1.831,47 m® tynkéw gipsowych i 232,93 m® cementowo-
wapiennych w mieszkaniach na parterze i pierwszym pietrze budynku. Tego samego dnia powod wystawil z tego tytulu
generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 47.558,03 zl brutto z terminem platnoéci do 28.01.2016r., ktéra
zostala zaakceptowana podpisem reprezentanta generalnego wykonawcy, ale zaplacona dopiero w dniu 16.03.2016r.

W dniu 07.01.2016r., ze wzgledu na panujace warunki atmosferyczne, to jest temperature okolo -10° C, inspektor
nadzoru wstrzymal wykonywanie rob6t elewacyjnych i tynkow wewnetrznych. W dniu 26.01.2016r. inspektor nadzoru
zezwolil na wykonywanie robo6t elewacyjnych — ocieplenia Scian, stwierdzajac jednocze$nie, ze ze wzgledu na
przemarzniecie $ciany Zelbetowej nie jest mozliwe wykonywanie tynkoéw gipsowych wewnetrznych, na Scianach
zewnetrznych oraz sufitach pod stropami IV i V pietra. Na naradzie w dniu 10.02.2016r. ustalono m.in., ze wszelkie
naprawy tynkow i posadzek naprawiane beda przez wykonawcow tynkdw i posadzek, ale na koszt tych wykonawcéw
branzowych, ktorzy spowodowali uszkodzenia, przy czym obciazenie kosztami nie dotyczy uzupehien tynkéow po
wykuciach podej$¢ pod grzejniki w pomieszczeniach i tazienkach.

Do lutego 2016 roku powod nie uzyskal od generalnego wykonawcy potwierdzenia, ze pozwany zaakceptowal powoda
jako podwykonawce robot w ramach realizowanej inwestycji. W zwigzku z tym, powod zazadal od generalnego
wykonawcy potwierdzenia zgody inwestora pod rygorem wstrzymania dalszych robdt na budowie. W pi$mie z
dnia 17.02.2016r. generalny wykonawca zglosil pozwanemu do akceptacji powoda jako podwykonawce rob6t na
budowie budynku mieszkalnego (...) w P. przy ul. (...) w zakresie kompleksowego wykonania tynkéw gipsowych
i cementowo-wapiennych oraz wykonania posadzek cementowych. Reprezentant inwestora zaakceptowal powoda
jako podwykonawce poprzez podpisanie przedmiotowego pisma w miejscu do tego przeznaczonym wraz z odciskiem
imiennej pieczatki. Powod otrzymal przedmiotowe pismo w lutym 2016 roku.

Na naradzie w dniu 17.02.2016r. ustalono m.in., ze wszystkie przejécia elektryczne podlegajace zabezpieczeniom
przeciwpozarowym zostaly wykonane, a do zabetonowania wszystkich przej$¢ po ich zabezpieczeniu generalny
wykonawca moze przystapic¢ po wpisie do dziennika budowy o zabezpieczeniu w dniu 02.03.2016r. Na naradzie w
dniu 24.02.2016r. stwierdzono z kolei m.in., ze na budowie pracuje 8 pracownikoéw generalnego wykonawcy, nie liczac
podwykonawcow, tj. tynkarzy, posadzkarzy i ociepleniowcow.



W zwigzku z przemarznieciem cze$ci Scian wyzszych kondygnacji budynku, wystapila konieczno$é skucia wykonanych
tynkéw i polozenia ich na nowo, co powdd wykonal na podstawie ustnej umowy zawartej z generalnym wykonawca.
Z tytulu tych prac powod mial otrzymac od generalnego wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie. W dniu 29.02.2016r.
powdd wraz z reprezentantem generalnego wykonawcy sporzadzili protokdl odbioru robét nr 2 za okres od dnia

04.01.2016r. do dnia 29.02.2016r., w ktérym potwierdzili wykonanie 1.699,37 m2 tynkéw gipsowych i 129,17 m*

tynkéw cementowo-wapiennych w mieszkaniach na II i III pietrze budynku, wykonanie 1.207,49 m® posadzek
cementowych w mieszkaniach na I'i IT pietrze budynku oraz wykonanie prac dodatkowych o wartosci 6.000 zl brutto.
W dniu 29.02.2016r. powdd wystawil z tego tytutu generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 48.892,02
zl brutto z terminem platnosci do 30.03.2016r., ktéra zostala zaakceptowana podpisem reprezentanta generalnego
wykonawcy. Na poczet tej naleznos$ci generalny wykonawca zaplacil powodowi w dniu 12.04.2016r. kwote 15.000 zl.

W dniu 29.02.2016r. generalny wykonawca i pozwany podpisali protokél odbioru robdt wykonanych przez
generalnego wykonawce w okresie od dnia 02.01.2016r. do dnia 29.02.2016r. na kwote 167.266,72 zl netto. W
zalaczniku nr 1 do przedmiotowego protokotu inspektor nadzoru sporzadzil obmiar tynkéw, stwierdzajac wykonanie

1.357,83 m® tynkéw gipsowych i 194,84 m”® tynkéw cementowo-wapiennych. W rozliczeniu finansowym tych robé6t
na kwote 29.347,28 zl inspektor nadzoru uwzglednil potracenie 20% warto$ci roboét z tytutu koniecznych napraw
po okresie zimowym (przemarzniecie i zawilgocenie) oraz potracenie 25% wartoSci z tytulu innych usterek, w tym
nier6wnoSci i braku plaszcezyzn.

W dniu 05.03.2016r. w budynku trwaly prace przy obudowach szachtéw instalacyjnych w pomieszczeniach
mieszkalnych oraz prace posadzkowe. Na naradzie w dniu 31.03.2016r. ustalono m.in., ze generalny wykonawca nie
wykonal posadzek w zadeklarowanym terminie do dnia 31.03.2016r. oraz ze wszystkie naprawy tynkéw gipsowych
po uszkodzeniach przy robotach instalacyjnych wykona wykonawca tynkéw gipsowych, a koszty napraw poniosa
wykonawcy instalacji wedtug faktycznie wykonanych napraw.

W dniu 31.03.2016r. powdd sporzadzil protokét odbioru robét wykonanych w okresie od dnia 01.03.2016r. do
dnia 31.03.2016r., w ktérym stwierdzil wykonanie 1.699,37 m® tynkéw gipsowych i 129,17 m” tynkéw cementowo-
wapiennych w mieszkaniach na IV pietrze budynku, wykonanie 1.207,49 m® posadzek cementowych oraz wykonanie

prac dodatkowych w zakresie poprawek w ilosci 159 m®. W dniu 31.03.2016r. powdd wystawil z tego tytulu
generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 60.077,43 zl brutto z terminem platnoéci do 30.04.2016r.,
ktbra zostala zaakceptowana podpisem reprezentanta generalnego wykonawcy. Wedtug faktury, aczny koszt robot
dotyczacych tynkéw i posadzek wynosil 56.594,43 z1 brutto, a koszt prac dodatkowych 3.483,00 zl brutto.

Na naradzie w dniu 13.04.2016r. stwierdzono m.in. zakoniczenie ponownego montazu grzejnikéw po wykonaniu
tynkdéw oraz zakonczenie prob ciSnieniowych pozwalajacych na wykonanie posadzek w lazienkach. W dniu
14.04.2016r. inspektor nadzoru stwierdzil we wpisie do dziennika budowy konieczno$é przyspieszenia prac
zwiazanych z naprawg tynkow gipsowych oraz zakonczenie tego zakresu prac na caloSci budynku. Na naradzie w dniu
20.04.2016r. ustalono, ze generalny wykonawca wykona doszlifowanie $cian i sufitow w klatce schodowej do dnia
26.04.2016r., a w dniu 27.04.2016r. zostanie podjeta ostateczna decyzja co do sposobu wykonczenia poszczegélnych
powierzchni. We wpisie do dziennika budowy z dnia 27.04.2016r. inspektor nadzoru stwierdzil brak jakiegokolwiek
postepu prac przy wykonywaniu tynkéw gipsowych i cementowo-wapiennych w lazienkach i posadzek w lokalach, a
wpisem z dnia 11.05.2016r. stwierdzil, ze w dalszym ciagu tynki gipsowe na czeéci II pietra i w calo$ci na III, IViV
pietrze nie nadaja sie do odbioru z uwagi na zacieki i przebarwienia na Scianach, nier6wne krawedzie i uszkodzenia
powierzchni. Na naradzie w dniu 11.05.2016r. ustalono, ze naprawa uszkodzen tynkéw po przemarznieciu i zaciekach
zostanie zakonczona w zakresie III pietra do dnia 23.05.2016r., a w zakresie parteru, I, I, IV i V pietra do dnia
31.05.2016r.

W pi$mie z dnia 17.05.2016r. powdd wezwal generalnego wykonawce i pozwanego do zaplaty kwoty 93.969,45 zt
brutto, na ktoéra skladaly sie naleznoSci w kwotach 33.892,02 zt brutto z faktury nr (...) z dnia 29.02.2016r. 1 60.077,43



zl brutto z faktury nr (...) z dnia 31.03.2016r., w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego. Przedmiotowe pismo wplynelo do zarzadu pozwanego w dniu 18.06.2016r.

W dniach od 31.05. do 02.06.2016r. inspektor nadzoru pozwanego K. B. (1) przeprowadzil przy udziale powoda
przeglad usterek wykonanych tynkdéw i posadzek w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w P., udokumentowany
protokolami stwierdzonych usterek poszczegblnych mieszkan oraz sprawozdaniem. W tresci protokoléow powdd
zglosit uwagi co do usterek i wad, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, co dotyczylo w szczegblnoéci napraw
wywolanych pracami instalatorskimi oraz przemarznieciem $cian. W sprawozdaniu z dnia 03.06.2016r. inspektor
nadzoru stwierdzil usterki powstale w wyniku przemarzniecia $cian, zaciekdéw i odpryskéw na powierzchni tynku,
ktérych oszacowany koszt na podstawie (...) wynosi 13.600 zl netto, konieczno$¢ naprawy tynku gipsowego po
robotach elektrykow wokoét puszek elektrycznych i pod szafkami rozdzielczymi, przy oszacowaniu kosztéw na
kwote 3.600 zl netto, konieczno$¢ naprawy tynku gipsowego na podejSciach do grzejnikbw w mieszkaniach i
tynku cementowo-wapiennego na podejéciu do grzejnikow w lazience, przy oszacowaniu kosztow na kwote 3.000
z} netto, konieczno$¢é naprawy tynku gipsowego po robotach montazowych instalacji wentylacji mechanicznej,
przy oszacowaniu kosztéw na kwote 200 zl netto, a ponadto konieczno$¢ oczyszczenia wszystkich rur instalacji
sanitarnych i wentylacji, uzupelnienia posadzek przy przej$ciu przez nie rur instalacji sanitarnych, w szczegélnosci
w lazienkach oraz oczyszczenia posadzek w pokojach w progach drzwi balkonowych. Niezaleznie od powyzszych
dokumentoéw, inspektor nadzoru na polecenie pozwanego sporzadzil zestawienie kosztoéw usuniecia usterek tynkow i
posadzek wykonanych przez powoda, stwierdzajac w tresci tego zestawienia, iz 80% powierzchni posadzek wymaga
napraw polegajacych na wyréwnaniu powierzchni, oczyszczeniu z pozostalosci tynku gipsowego na posadzkach,
oczyszczenia z betonu posadzkowego na $cianach i posadzkach, uzupelnienia wykruszen, zszycia peknie¢, wykonania
brakujacych powierzchni w progach drzwi balkonowych i wyréwnania krawedzi w progach drzwi wej$ciowych do
lokali, ktérych koszt wynosi 18.925,92 zl netto, natomiast 30% tynkéw gipsowych i cementowo-wapiennych wymaga
napraw polegajacych na zeskrobaniu pecherzy i innych nier6wnosci, usuniecia ze $cian réznego rodzaju zabrudzen,
uzupekienia tynkow w o$ciezach i na powierzchniach szachtéw instalacyjnych oraz oczyszczenia sufitow w tazienkach,
ktoérych koszt wynosi 49.296,45 zl. Laczny koszt napraw posadzek i tynkow wykonanych przez powoda wynosit wedlug
tego zestawienia 68.222,37 zl netto.

W dniu 21.06.2016r. odbylo sie spotkanie powoda oraz przedstawicieli pozwanego i generalnego wykonawcy w
sprawie nieuregulowanych nalezno$ci powoda, w trakcie ktérego stwierdzono, ze laczna kwota niezaplaconych
faktur powoda wynosi 93.969,45 zt brutto, natomiast generalny wykonawca zglasza kwote 59.000,00 zl brutto z
tytulu kosztoéw usuniecia wszystkich usterek wykonawcy tynkow i posadzek. W trakcie spotkania ustalono, ze kwota
bezsporna, to jest 33.447,98 zt brutto, zostanie zaplacona przez generalnego wykonawce na rzecz powoda w terminie
do dnia 25.06.2016r., za$ co do pozostalych spornych kwestii strony mialy zastanawiac¢ sie nad ich rozwigzaniem, nie
wykluczajac sporu sadowego. Przed spotkaniem pozwany zwroécil sie o udostepnienie tre$ci umowy zawartej pomiedzy
powodem a generalnym wykonawca i w trakcie spotkania doreczono mu wyciag z tej umowy, z ktérym sie zapoznat.
Generalny wykonawca zaplacil powodowi kwote 33.447,98 zt w dniu 27.06.2016r.

Prace poprawkowe obejmujgce usuniecie wiekszo$ci usterek i wad tynkéw oraz posadzek zostaly wykonane przez
generalnego wykonawce w czerwcu i lipcu 2016 roku na jego koszt, co umozliwilo warunkowy odbiér budynku, przy
czym generalny wykonawca zobowiazal sie do dalszego usuwania zgloszonych usterek dotyczacych $cian i posadzek.
We wpisie do dziennika budowy z dnia 30.06.2016r. stwierdzono m.in. zakonczenie rob6t naprawczych tynkéw
wewnetrznych. Pozostale poprawki oraz usterki zglaszane przez lokatoréw budynku usuwal pozwany jako inwestor,
poniewaz nie bylo kontaktu z reprezentantem generalnego wykonawcy.

Na skutek pozwu zlozonego w dniu 10.08.2016r. przeciwko generalnemu wykonawcy, powod uzyskal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Plocku, sygn. akt V GNc 2310/16, w ktérym (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 60.521,47 zI wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 444,04 zl od dnia 31.03.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 60.077,43 zt od dnia 02.05.2016r.
do dnia zaptaty oraz kwoty 6.174,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na dochodzong pozwem kwote skladala sie
pozostala do zaplaty nalezno$é z tytutu faktury VAT nr (...) oraz nalezno$é z faktury VAT nr (...). Na skutek zlozonych



przez pozwanego zarzutdw, prawomocnym wyrokiem z dnia 25.06.2018r., sygn. akt V GC 1773/16, Sad Rejonowy w
Plocku utrzymal nakaz zaplaty w mocy w calosci. W dniu 12.09.2018r. Sad Rejonowy w Plocku nadal powyzszemu
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci i w dniu 18.09.2018r. powdd otrzymat tytul wykonawczy.

Sad Rejonowy za bezsporne przyjal realizacje przez powoda robét budowlanych w zakresie tynkow gipsowych
i cementowo-wapiennych oraz posadzek betonowych w ramach inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w P. przy ul. (...), za ktore nie otrzymat wynagrodzenia od swojego kontrahenta (...)
Sp. z 0.0. w P., bedacego generalnym wykonawcg.

Gléwnym przedmiotem sporu byla natomiast kwestia spelnienia i wykazania przez powoda przestanek solidarnej

odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia wynikajacych z art. 647'§ 5 k.c.,
w szczegblnodci faktu wyrazenia przez pozwanego zgody na wykonywanie przez powoda robot w charakterze
podwykonawcy, w oparciu o treS¢ zawartej przez niego umowy z generalnym wykonawca. Ponadto sporna byla
wysoko$é dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, w uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut nienalezytej
jakosci wykonanych robét oraz zadanie obnizenia z tego tytulu wynagrodzenia o kwote 68.222,37 zl, odpowiadajaca
kosztom przeprowadzenia prac poprawkowych.

W zakresie udowodnienia przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z art. 647V 82 k.c. powod przedstawil
dokument w postaci pisma generalnego wykonawcy z dnia 17.02.2016r. adresowanego do pozwanego, zawierajacego
zgloszenie powoda jako podwykonawcy rob6t w budynku mieszkalnym (...) w P. przy ul. (...) (k. 16), w ktorego
tresci precyzyjnie okreslono zakres robot realizowanych przez powoda na zlecenie generalnego wykonawcy oraz cel
zlozenia pisma, ktorym bylo uzyskanie akceptacji inwestora na wykonanie przez powoda wskazanych w piSmie robot.
W miejscu przeznaczonym na akceptacje reprezentant pozwanego zlozyl swoj podpis wraz z odciskiem imiennej
pieczatki, ktérego autentyczno$c nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana. Dlatego tez nie budzilo watpliwoéci
Sadu Rejonowego, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie wyrazajace zgode na wykonywanie przez powoda konkretnego
rodzaju rob6t w ramach realizowanej inwestycji w charakterze podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. w P. ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym skutkami prawnymi okre§lonymi w art. 647V § 5 kec. Uwzgledniajac zarzut pozwanego,
ze z tredci tego dokumentu nie wynika data wyrazenia akceptacji przez przedstawiciela inwestora, a daty tej nie
potrafil okresli¢ rowniez w swych zeznaniach czlonek zarzadu pozwanej spétki podpisujacy dokument, sad przyjal,
ze dokument zostal podpisany przez reprezentanta pozwanego w dacie jego sporzadzenia, to jest w dniu 17.02.2016r.
i w lutym powod otrzymal przedmiotowe pismo. Skoro zatem roboty tynkarskie i posadzkarskie byly przez powoda
realizowane nadal w lutym i marcu 2016 roku, to Sad Rejonowy uznal, ze pozwany w tym okresie zaakceptowal
powoda jako podwykonawce rob6t. W lutym 2016 roku pozwany inwestor posiadal juz wiedze o tym, ze powdd
jest podwykonawea (...) Sp. z 0.0. w P., gdyz wéwczas przedstawiciel pozwanego dowiedzial sie o powstaniu sporu
pomiedzy generalnym wykonawca a powodem co do niezaplaconych faktur za wykonane prace tynkarskie. W tych
okoliczno$ciach Sad Rejonowy ustalil, ze niewatpliwie w marcu 2016 roku wykonywanie robot przez powoda odbywalo
sie juz ze $wiadomo$cig istnienia zgody pozwanego, uzasadniajacej jego solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia. Rozwazajac podniesiong przez pozwanego kwestie wadliwos$ci wykonanych tynkéw i posadzek i
zgloszona z tego tytulu kwote roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana powotala sie wylacznie na treéc
wyceny sporzadzonej na swoje zlecenie przez inspektora nadzoru K. B. (1) oraz zeznania tej osoby w charakterze
Swiadka. Z uwagi jednak na fakt, iz powdd zakwestionowal zaréwno tre$c przedstawionej wyceny, jak i istnienie wad
oraz swoja odpowiedzialno$¢ za ich powstanie, przedlozone przez pozwanego zestawienie, nawet poparte zeznaniami
autora tego dokumentu w charakterze §wiadka, stanowilo jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
a zatem dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Tresé o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Z tego wzgledu Sad I instancji uznal, iz zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty zestawienie nie moglo stanowié
wiarygodnej podstawy dla ustalenia spornej okolicznoéci istnienia zawinionych przez powoda wad wykonanych
robo6t oraz wysokosci kosztow ich usuniecia. Ocena charakteru i przyczyn wad wykonanych tynkéw i posadzek
oraz okre$lenie wysokosci koniecznych do poniesienia kosztdéw ich naprawy wymagalo oceny z uwzglednieniem



wiadomosci specjalnych z zakresu budownictwa i kosztorysowania rob6t budowlanych. Strona pozwana, na ktorej w
tej kwestii spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazala jednak inicjatywy dowodowej w tym kierunku.

Jako podstawe prawng zadania pozwu wskazano art. 647" §5 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 07.04.2017r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci —
Dz. U. z 2017r. poz. 933), zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W odniesieniu do kwestii wyrazenia zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo sad wskazal, iz zgodnie z art.

647" §2 k.c. (w poprzednim brzmieniu) do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Sad
wskazal, ze w orzecznictwie na tle tego przepisu przyjmuje sie, iz zgoda inwestora moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 29.04.2008r., III CZP
6/08, OSNIC rok 2008, Nr 11, poz. 121, str. 1). Nie oznacza to jednak, ze kazdy przypadek tolerowania przez
inwestora obecno$ci podwykonawcy na budowie potwierdzaé moze fakt wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie
przez podwykonawce umowy z wykonawcg, a tym samym przyjecie przez inwestora odpowiedzialno$ci za zaplate

wynikajacego z tej umowy wynagrodzenia. Wskazuje sie, ze wprawdzie celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialno$ci
inwestora za cudzy dtug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrznic wole przyjecia
na siebie takiej odpowiedzialno$ci. W procesie budowlanym uczestniczy¢ moga nie tylko podwykonawcy, ktérych
umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktoérzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku z tym
samo tolerowanie pracownikoéw okre§lonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli zaakceptowania przez
inwestora umowy, na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlega¢ musi caloéc
okoliczno$ci konkretnej sprawy, inne wnioski plyna bowiem ze wspoélpracy na placu budowy z podwykonawca, ktéry
zwrocil sie do inwestora o zgode na zawarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne z
wspoldzialania z takim, ktory jedynie realizowal umowe uzgodniona ze swoim kontrahentem. Zgoda czynna inwestora
ma dotyczy¢ zawarcia konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawiazanej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktére decyduja o
wysokoS$ci wynagrodzenia (uchwata SN z dnia 17.02.2016r., ITI CZP 108/15, Legalis nr 1399206).

Odwolujgc sie do realibw sprawy wskazano na przedstawione przez powoda pismo z dnia 17.02.2016r. (k. 16), z
ktérego wynikala wprost akceptacja pozwanego co do wykonywania przez powoda w charakterze podwykonawcy (...)
Sp. z 0.0. w P., jako generalnego wykonawcy budynku przy ul. (...) w P., robot w zakresie kompleksowego wykonania
tynkéw gipsowych i cementowo-wapiennych oraz wykonania posadzek cementowych. W oparciu o przedmiotowy
dokument nalezalo zatem przyjac, ze pozwany zlozyl wyrazne i jednoznaczne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na

umowe podwykonawczg, ktorego tre$¢ spelnia kryteria czynnej zgody wymaganej przez przepis art. 647 182 zd.
pierwsze k.c. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku wyraznego zlozenia o§wiadczenia o zgodzie
na umowe podwykonawczg, nie jest prawnie istotne to, czy zamawiajacy znal tre§¢ umowy podwykonawczej (jej
zasadnicze elementy). Warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy jest
bowiem mozliwo$¢ poznania postanowien umowy wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoéci (wyrok SN z dnia
18.06.2015r., III CSK 370/14, LEX nr 1745820; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.03.2018r., I ACa
613/17, LEX nr 2506489; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.01.2018r., VII AGa 73/2018, LEX nr
2487718; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.12.2017r., I ACa 721/17, LEX nr 2515467; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.11.2017r., V ACa 79/17, LEX nr 2426258).

W tym konteksScie jako niezastlugujacy na uwzglednienie sad uznal zarzut pozwanego dotyczacy braku wykazania
przez powoda zgody pozwanego na zawarcie umowy podwykonawczej oraz niezalaczenia do pisma z dnia 17.02.2016r.
tresci tej umowy. Fakt nieprzedstawienia pozwanemu tego dokumentu nie mial bowiem znaczenia dla powstania



solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora. Pozwany nie udowodnil, aby uniemozliwiono mu zapoznanie sie z trescia
umowy podwykonawczej przed podpisaniem o§wiadczenia z dnia 17.02.2016r., ani nie twierdzil nawet, ze zwracal sie
o ten dokument, ale odmoéwiono mu jego udostepnienia.

Sad Rejonowy wskazal jednak, ze skoro zgoda pozwanego na podwykonawstwo rob6t tynkarskich i posadzkarskich
wyrazona zostala w drugiej polowie lutego 2016 roku, a na etapie wczeéniej realizowanych robét takiej zgody nie
bylo, to istnieje watpliwo$¢ co do solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate wynagrodzenia za wszystkie
roboty objete fakturg VAT nr (...), rozliczajgcg prace wykonane przez powoda w okresie od dnia 04.01.2016r. do dnia
29.02.2016r. Ponadto zar6wno faktura VAT z dnia 29.02.2016r., jak i faktura VAT z dnia 31.03.2016r. obejmowala
wynagrodzenie za wykonane na zlecenie prace dodatkowe, dotyczace poprawek tynkéw po ich przemarznieciu.
Zawarta umowa w tym zakresie z generalnym wykonawca miala charakter ustny. Tymczasem zgodnie z art.

647" § 2 i 4 k.c., umowa podwykonawcza powinna byé dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
Niezachowanie przewidzianej prawem formy pisemnej umowy o podwykonawstwo przesadza w tej sprawie o
braku solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego jako inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi od

generalnego wykonawcy za roboty dodatkowe. Jak wskazuje sie¢ bowiem w orzecznictwie, przewidziana w art. 647"
§ 4 k.c. niewazno$¢ zawartych bez zachowania formy pisemnej uméw o podwykonawstwo pomiedzy wykonawca
generalnym a poszczeg6lnymi podwykonawcami oraz pomiedzy podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami
oznacza wylgczenie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora oraz podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawca
za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (wyroki Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30.06.2015r., I ACa 208/15 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02.06.2014r., I ACa 367/14).

Biorac to pod uwage Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaplate na rzecz powoda
kwoty 5.999,99 71 z faktury VAT nr (...) oraz kwoty 3.483 z} z faktury VAT nr (...). Ponadto, z uwagi na watpliwos$ci
co do objecia zgoda pozwanego caloéci robot wykonanych w okresie od dnia 04.01.2016r. do dnia 29.02.2016r. oraz
w kontekscie faktu, iz z faktury rozliczajacej ten okres powdd dochodzil niewielkiej cze$ci wynagrodzenia, ktore w
przewazajacym zakresie zostalo zaplacone przez generalnego wykonawce, sad ocenil tez, iz brak jest przekonujacych
podstaw dla uwzglednienia powodztwa o zaplate kwoty 444,04 zl z faktury VAT nr (...)r.

Watpliwosci tych nie byto co do kwoty 56.594,43 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) (po odliczeniu wynagrodzenia
za prace dodatkowe), skoro roboty w niej rozliczone zostaly zrealizowane przez powoda w marcu 2016 roku, a zatem
po wyrazeniu przez pozwanego zgody na umowe podwykonawcza. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze powdd

wykazal podstawy solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 647" §5 k.c. co do wynagrodzenia w kwocie 56.594,43
zk.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu dotyczacego wadliwoSci wykonanych przez powoda rob6t i wplywu tej wadliwo$ci na
zakres odpowiedzialnoSci pozwanego Sad Rejonowy wskazal, iz pozwanemu jako inwestorowi ponoszacemu solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za zrealizowane przez powoda roboty przystugiwalo prawo powolywania
sie na uprawnienia z rekojmi skutkujgce ograniczeniem wysokosci lub calkowitg utrata przez powoda prawa do
zadania zaplaty wynagrodzenia, mimo ze strong umowy zawartej z powodem w dniu 28.10.2015r. byl generalny
wykonawca ((...) Sp. z 0.0. w P.). Zgodnie z art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych
nie moga szkodzi¢ wspdldluznikom. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania przez podwykonawce zastosowanie tego przepisu zapobiega trudnemu do zaakceptowania rozwigzaniu,
zgodnie z ktérym inwestor bylby bezwarunkowo zmuszony do zaplaty za wadliwie wykonane roboty tylko dlatego,
ze roboty te zaakceptowal - wskutek niestarannosci czy zmowy - wykonawca. Tak jak inwestor nie jest zobowiazany
do zaplaty wynagrodzenia za prace uzgodnione miedzy wykonawca (generalnym wykonawca) a podwykonawcay,
jezeli wykraczaly one poza zakres pierwotnie uzgodniony w umowie podwykonawczej, na ktérg wyrazit zgode, tak
nie powinien by¢ zobowiazany do zaplaty za roboty wykonane niezgodnie z postanowieniami tej umowy. Potrzebie
ochrony intereséw inwestora nie czyni zado$¢ ewentualna odpowiedzialno$é wykonawcy wzgledem niego, zwazywszy,
ze wykonawca moze by¢ niewyplacalny, a zabezpieczenia przyslugujace inwestorowi niewystarczajace. Z drugiej
strony podwykonawca, ktory wykonal roboty wadliwie (w §wietle umowy podwykonawczej), nie ma godnego ochrony



interesu w uzyskaniu pelnego wynagrodzenia, cho¢by wykonawca roboty te bezzasadnie zaaprobowal. Wykonujac
prace niezgodnie z umow3a (nieprawidlowo) powinien sie liczy¢ z wplywem tego dzialania na mozliwo$é zadania
zaplaty wynagrodzenia. W rezultacie nalezy uznaé, ze inwestor moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia, jezeli ustawa
(por. art. 643 w zwigzku z art. 656 §1 k.c.) lub umowa podwykonawcza stwarzala podstawy do odmowy odbioru
wykonanych robo6t (ich czesci) ze wzgledu na ich wadliwo$c¢ (np. dlatego, ze wady byly istotne), o czym poinformowat
podwykonawce we wlaéciwym czasie, tj. co do zasady w czasie, w ktorym moglby to zgodnie z umowa podwykonawcza
uczynié¢ starannie dzialajacy wykonawca (generalny wykonawca). Jezeli ustawa ani umowa podwykonawcza nie
stwarzaly podstaw do odmowy odbioru rob6t (np. dlatego, ze wady byly nieistotne) albo wady te ujawnily sie p6zniej,
a z umowy podwykonawczej nie wynika nic innego, inwestor moze podnies$é zarzut obnizenia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku (por. art. 568 § 3 w zwigzku z art. 638 w zwiazku z art. 656 §1 k.c.), pod warunkiem wszakze,
iz we wlaSciwym czasie zawiadomil podwykonawce o wadach (por. art. 563 §2 i art. 568 §3 w zwiazku z art. 638 w
zwigzku z art. 656 §1 k.c.), a podwykonawca ich nie usunal, cho¢ byly usuwalne (por. art. 637 §1 w zwigzku z art.
656 §1 k.c.). Oznacza to w praktyce, zZe jezeli inwestor chce zachowa¢ mozliwo$é powolania sie na zarzuty zwiazane z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, musi tak zorganizowa¢ nadzér inwestorski, by mozliwe bylo wykrycie wad
i powiadomienie o nich podwykonawcy w czasie wlasciwym (uzasadnienie wyroku SN z dnia 15.02.2018r., IV CSK
286/17, LEX nr 2510673).

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uwypuklil, iz z materialu dowodowego w
zakresie charakteru wad wykonanych przez powoda tynkéw i posadzek nie wynikalo, aby stwierdzone usterki mialy
cechy wad istotnych, w szczegolno$ci nie zostalo udowodnione przez pozwanego, ze uniemozliwialy one normalne
korzystanie z budynku lub sprzeciwialy sie wyraznie umowie. Z zeznan $wiadka K. B. (1), ktéry zajmowal sie ocenag
prawidlowo$ci wykonanych przez powoda prac wynika, ze zaréwno technologia, jak i powierzchnia wykonanych
tynkéw i posadzek byla prawidlowa i zgodna z umowsg, problemem byla za$§ jako$¢ i staranno$é ich wykonania,
przejawiajgca sie szeregiem opisanych przez $wiadka w protokolach z przegladéw i sprawozdaniu nieréwnosci,
zanieczyszczen, wykruszen czy peknie¢, ktore to usterki niewatpliwie mialy charakter usuwalny. W zwigzku z tym,
powodowi przyshugiwala wierzytelno$é o zaplate wynagrodzenia za wykonane tynki i posadzki, z uwagi jednak na
opisane wyzej wady, otwarta pozostawala kwestia wplywu istnienia tych wad na wysoko§¢é naleznego wynagrodzenia.
W sprawie V GC 1773/16, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Plocku z powoddztwa powoda przeciwko
generalnemu wykonawcy o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z faktur o numerach (...), generalny wykonawca
powolal sie na zarzut odstgpienia od umowy podwykonawczej zawartej z powodem, m.in. z uwagi na istnienie wad i ich
nieusuniecie przez powoda w wyznaczonym terminie. Generalny wykonawca nie zglosil wprawdzie zarzutu obnizenia
wynagrodzenia, niemniej jednak wykazanie skuteczno$ci odstgpienia od umowy z tytutu wadliwego wykonania robot

niewatpliwie mialoby wplyw na zakres solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. Zwazyé
jednak nalezy, ze generalny wykonawca w procesie wszczetym przez powoda nie udowodnil zasadno$ci odstapienia ani
wplywu ewentualnych wad na wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, przez co zarzuty dotyczace wadliwoS$ci
wykonanych przez powoda rob6t okazaly sie nieuzasadnione, a prawomocnym wyrokiem z dnia 25.06.2018r. Sad
Rejonowy w Plocku utrzymal w mocy wydany przeciwko generalnemu wykonawcy nakaz zaplaty. W konsekwencji,
powod w niniejszej sprawie dysponowal tytulem wykonawczym przeciwko generalnemu wykonawcy, z ktérego
wynikal obowiazek zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia objetego faktura VAT nr (...) oraz caloéci wynagrodzenia
objetego faktura VAT nr (...).

W tej sytuacji, pozwany powolujgc sie w niniejszej sprawie na wadliwo$¢ wykonanych przez powoda roboét, tym
bardziej zobowigzany byl udowodnié istnienie przeslanek do zadania obnizenia wynagrodzenia oraz wysokoSci
uzasadnionego obnizenia. W szczegdlnoSci pozwany powinien zglosi¢ dowod z opinii bieglego w celu wykazania,
czy wykonane przez powoda tynki gipsowe i cementowo-wapienne spelnialy wymagania kategorii I1I, za jaki zakres
stwierdzonych wad odpowiedzialny jest powod (w szczegolnoSci w kontekécie koniecznoéci przeprowadzenia prac
poprawkowych po przemarznieciu Scian i po robotach instalatorskich), a takze w jakiej proporcji wartos$é robot z
wadami pozostaje do wartoéci robo6t bez wad, ewentualnie jaki jest koszt wykonania prac poprawkowych. W kwestii
wysokoSci uzasadnionego obnizenia wynagrodzenia pozwany powotlal sie wprawdzie na sporzadzone przez inspektora
nadzoru zestawienie (k. 38), podkresli¢ jednak nalezy, ze wiarygodno$c¢ tego zestawienia zostala zakwestionowana



przez powoda, przez co dokument ten nie moégl by¢ w niniejszej sprawie dowodem na okoliczno$é wysokoéci
naleznego powodowi wynagrodzenia. Co wiecej, zaréwno z treéci tego dokumentu, jak i zeznan §wiadka K. B. (1)
wynikalo, ze ustalenie wysokos$ci kosztow prac poprawkowych mialo charakter szacunkowy, polegalo bowiem na
procentowym okresleniu powierzchni tynkéw i posadzek wymagajacych napraw z uwzglednieniem zryczaltowanej
stawki za metr kwadratowy. W oparciu o omawiane zestawienie nie sposéb rowniez wykluczyé, czy stwierdzone w nim
nier6wnoSci, zanieczyszczenia i ubytki nie byly wynikiem przemarzniecia Scian i prowadzenia prac instalatorskich
przez innych wykonawcow, a zatem skutkiem okolicznoéci, za ktoére powdd jako podwykonawca nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci. O ile wiec mozna uznaé w realiach przedmiotowej sprawy, ze pozwany udowodnil przystugiwanie
mu jako inwestorowi prawa do obnizenia wynagrodzenia powoda oraz zgloszenie wad tynkéw i posadzek w czasie
wladciwym, to nie udowodnil wysokosci tego roszczenia, to jest o ile nalezne powodowi wynagrodzenie powinno byc
obnizone wskutek istnienia wad, za ktére powdd odpowiada. Bez znaczenia byla przy tym okoliczno$é, iz pozwany
rozliczyl z generalnym wykonawca zrealizowana inwestycje pod wzgledem finansowym. W orzecznictwie wskazuje

sie, Ze na gruncie art. 647" k.c. niewykluczone jest, ze inwestor moze byé zobowigzany do dwukrotnej zaplaty za
wykonane roboty budowlane, to jest jeden raz generalnemu wykonawcy na podstawie laczacej go z nim umowy, a drugi

raz podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy ma bowiem
charakter gwarancyjnej odpowiedzialnosci za cudzy dlug i zaplata caloSci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy nie
zwalnia inwestora od zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom, ktérego wykonawca im nie zaplacil (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.12.2017r., I ACa 790/17, LEX nr 2519056).

W zakresie terminu wymagalno$ci roszczenia powoda i odsetek za opo6znienie sad wskazal, ze podstawy

odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy za opdznienie spelnienia §wiadczenia nie stanowi art. 647" §5
k.c. Zobowiazanie inwestora do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma,
co do zasady, charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 k.c.. Oznacza to, ze odsetki naleza sie powodowi
jako wierzycielowi niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 48181 i 2 k.c.). Majac na uwadze, ze powod
domagal sie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego pozwanemu terminu na dokonanie zaplaty
w wezwaniu z dnia 17.05.2016r. (k. 17), sad uwzglednil to zadanie jako znajdujace oparcie w powolanych wyzej
przepisach i zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 56.594,43 zt od dnia 26.06.2016r. do dnia zaplaty.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 §1 k.p.c., obcigzajgc nimi
w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca, albowiem powo6dztwo zostalo oddalone w czesci obejmujacej kwote
3.927,04 zl, stanowigca mniej niz 6,5% dochodzonej przez powoda nalezno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...)spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibqg w P. zaskarzajqgc go w calosci.

Skarzqgca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, to jest:

« art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej, a przede wszystkim obiektywnej analizy materialu
dowodowego zebranego w sprawie, przejawiajace sie zwlaszcza w nieuwzglednieniu przy ustaleniu solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanej spotki za wynagrodzenie powoda zeznan $wiadkéow K. C. (1), K. B. (1), czlonka
zarzadu pozwanej M. B. (1) oraz dokumentéw w postaci protokotéw z narad i pisma z dnia 17 lutego 2016
roku, ktore to dowody jednoznacznie wskazywaly na brak wiedzy pozwanej w zakresie umowy podwykonawczej
zawartej pomiedzy powodem a generalnym wykonawca;

+ dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie: ze powdd w
lutym 2016 roku otrzymat pismo datowane na dzien 17.02.2016r. zglaszajace go jako podwykonawce do inwestora
przez generalnego wykonawce, w oparciu o zeznania Swiadkow K. C., K. B. i czlonka zarzadu pozwanej M.
B., podczas gdy tylko powdd tak twierdzil, za§ pozostali wyzej wymienieni faktu tego w swych zeznaniach nie
potwierdzali;



2. obraze prawa materialnego, to jest:

* art. 647'§ 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwana spotka wyrazila zgode na zawarcie przez generalnego
wykonawce umowy z powodem jako podwykonawcg, poniewaz nawet pismo z dnia 17 lutego 2016 roku przyjete
przez sad jako podstawa takiej tezy, nie odnosito sie w zaden sposéb do przedmiotowej umowy;

art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 38 k.c. poprzez przyjecie, ze zlozenie podpisu pod imienng pieczatka
jednego czlonka zarzadu pozwanej spotki na piémie datowanym na 17 lutego 2016 roku, z ktérego wynika fakt
zgloszenia pozwanej do akceptacji powoda jako wykonawce kompleksowego wykonania tynkow gipsowych i
cementowo-wapiennych oraz wykonania posadzek cementowych zas w miejscu pozostawionym na akceptacje i
date tej akceptacji jest pozostawione puste miejsce, wystarczylo do przyjecia przez pozwana spotke solidarnej
odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie powoda.

Powolujqgc sie na te zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania w I i II instancji
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznaje za niezasadny wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy
sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz bledne ustalenia faktyczne w sprawie stanowig wlaénie
konsekwencje naruszen w zakresie oceny dowod6éw. Wszystkie zastrzezenia pozwanej podniesione w ramach tego
zarzutu uzna¢ nalezy za chybione.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostata bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowod6w zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledoéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowoddéw prowadzacych do wniosko6w odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiécie bledna lub razgco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$c¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okreSlonym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanej o innej niz przyjal to sad donioslosci poszczegdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacej wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez apelujaca. Jeéli bowiem z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00,
Opubl: Legalis).



Apelacja pozwanej w zakresie powolanego zarzutu sprowadza sie wylacznie do przedstawienia odmiennej od sadu
oceny czeéci dowodow i opartej na tej ocenie wlasnej wersji zdarzen dotyczacych istnienia po stronie pozwanej
spolki wiedzy o zawarciu umowy podwykonawczej pomiedzy powodem a generalnym wykonawca. Jak juz wskazano,
skuteczno$¢ zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w wymaga wykazania takich bledéw w rozumowaniu
sadu, ktore istotnie uchybiajg zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczeniu zyciowemu, dyskwalifikujac tym
samym poczynione ustalenia faktyczne. Takich uchybien w rozumowaniu sadu w niniejszej sprawie apelujgca nie
wykazala, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia wlasnej oceny materialtu dowodowego. Przy czym to wlasnie
apelujaca przedstawiajac swoja wersje zdarzen opiera ja na wybioérczej ocenie dowodéw, powolujac dla uzasadnienia
swojego stanowiska jedynie korzystne dla siebie dowody z zeznan $wiadkéw K. B. i K. C. oraz wyselekcjonowany
fragment zeznan przedstawiciela pozwanej M. B.. Co do zeznan $wiadka K. B. (1) rzeczywiScie wskazal on, ze ,pan
M. przedstawil mu powoda jako brygadziste odpowiedzialnego za wykonanie tynkdéw”, natomiast o tym, ze powod
byl podwykonawca powzigl wiadomo$¢ znacznie pdzniej, kiedy ,wystapil problem z koncowa jako$cia prac”. Na
pewno wiedze taka posiadal w dacie sporzadzania sprawozdania z wykonanego przegladu usterek wykonanych tynkow
i posadzek (k. 39-40), czyli na poczatku czerwca 2016 roku. Jednakze réwnocze$nie $wiadek wskazywal, iz nie
wie, w jaki sposéb inwestor przyjmowal zgloszenia podwykonawcéw, nie potrafil nawet wskazaé okolicznos$ci, w
jakich on dowiadywat sie o podwykonawcach, a takowi — co do tego Swiadek byl pewny — wykonywali prace na
terenie realizowanej inwestycji. Swiadek wprost stwierdzil, ze ,powoda kojarzy jako zgloszonego podwykonawce, bo
to wyniklo w trakcie calego procesu”. W zakresie braku wiedzy $wiadka o zglaszanych podwykonawcach zwrocié
nalezy jeszcze na ten fragment jego zeznan, w ktérych wskazal, iz nie wie, czy ,pan od balustrad” byt zgloszony,
chot¢ wedle zeznan $wiadka byl on niewatpliwie podwykonawca. Z kolei swiadek K. C. (1) zeznal, iz dowiedzial sie
o podwykonawstwie powoda w zakresie tynkow wewnetrznych i posadzek, ,kiedy powstal problem miedzy panem
M. a powodem”, chodzilo za$ o kwestie poprawek, gdyz tynki w zasadzie byly wykonane, ale prace nie byly jeszcze
w pelni zakonczone. Cho¢ §wiadek wskazal, ze moglo to by¢ okresie kwietnia - maja 2016 roku, to jednak uzyskanie
wiedzy o istnieniu podwykonawcy w osobie powoda umiesScil w siatce czasu poprzez odniesienie sie do pewnego
zdarzenia, jakim byt spor miedzy powodem i generalnym wykonawca. Z kolei czlonek zarzadu spoiki (...) zeznawal,
ze ,temat pana C.wyplynal p6Zna wiosng”, ale rownoczes$nie nie zakwestionowal swojego podpisu na pi$mie z lutego
2016 roku (k. 16), w ktorym glowny wykonawca przedstawil inwestorowi do akceptacji powoda jako podwykonawce
w zakresie prac wskazanych w tym piSmie. W dalszej czeéci zeznan wskazal za$, ze ,problem z panem M. znany
byl od lutego. Prace tynkarskie staly i nie bylo wida¢ postepé6w w usuwaniu usterek (...). Wtedy okazalo sie, co jest
tego przyczyna, czyli brak rozliczen miedzy panem M. a powodem”. Skoro wiec czlonek zarzadu pozwanej w lutym
2016 roku dowiedzial sie o sporze pomiedzy powodem a generalnym wykonawca co do niezaplaconych faktur, to
wtedy rowniez powzial wiedze, ze powdd jest odrebnym podwykonawcg. Okolicznosé, ze pracownicy powoda wiedze
te posiedli p6zniej, pozostaje bez wplywu na wiedze oséb zarzadzajacych spotka. Choc w Swietle zeznan K. C. rowniez
mozna wywodzi¢, ze inwestor wiedzial o statusie powoda jako podwykonawcy w lutym 2016 roku, skoro to wowczas,
a nie w kwietniu, czy maju, powstal spér miedzy powodem a generalnym wykonawca.

Podsumowujac, analiza zeznah wskazanych wyzej Swiadkow oraz przedstawiciela pozwanej spotki w polaczeniu z
zeznaniami powoda, treécig pisma z dnia 17 lutego 2016 roku oraz pozostalych dokumentéow przedlozonych przez
strony w niniejszym postepowaniu, jak i dokumentow ze sprawy Sadu Rejonowego w Plocku V GC 1773/16, zasadnie
doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze pozwana spoétka (inwestor) zaakceptowala powoda jako podwykonawce i
nastgpilo to w lutym 2016 roku, najpdzniej w dacie wskazanej w piSmie stanowiacym akceptacje, a podpisanym przez
czlonka zarzadu pozwane;.

Oceny tej nie zmienia podnoszona przez skarzacg okoliczno$¢ podpisania sie przez powoda jako ,,A. C.” bez wskazania
na status podwykonawcy na protokole z narady w dniu 23 grudnia 2015 roku, w ktérej powod uczestniczyl.
Okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za zobowigzania wykonawcy
wobec podwykonawcy. Sad Rejonowy przyjal przeciez, ze akceptacja powoda jako podwykonawcy nastgpila dopiero
w lutym 2016 roku, co uruchomilo solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wylacznie za prace wykonane po tej
akceptacji, czyli w marcu 2016 roku i to bez prac dodatkowych, objetych wylacznie ustng umowa pomiedzy wykonawcg
a podwykonawca. Dlatego tez fakt, ze pozwana w grudniu 2015 roku nie wiedziala o dzialalnoéci powoda jako



podwykonawcy nie ma tu zadnego znaczenia i co istotne, Sad Rejonowy nie dokonal w tym zakresie ustalen
sprzecznych z twierdzeniami apelujace;j.

Nie sposob rowniez wywodzi¢, jak chcialaby tego apelujaca, braku jej Swiadomosci co do istnienia podwykonawcy
w osobie powoda z faktu, ze powdd ze swoimi roszczeniami wobec inwestora wystapit dopiero w maju 2016 roku,
cho¢ klopoty z platno$ciami od generalnego wykonawcy pojawily sie juz w lutym 2016 roku. Istnienie sporu na
linii gléwny wykonawca — podwykonawca nie oznacza jeszcze, ze ten ostatni ma od razu zglasza¢ swoje roszczenia
inwestorowi, zwlaszcza gdy caly czas utrzymuje stosunki z wykonawceg i to z nim podejmuje rozmowy majace na celu
rozwigzanie problemoéw platniczych. Ponadto Sad Okregowy chcialby zwrdcié uwage pozwanej na ten fragment notatki
ze spotkania w dniu 21 czerwca 2016 roku (k. 75-76 akt sprawy V GC 1773/16), w ktérym wskazano, ze ,,pan C. zglosil
roszczenia co do swoich nalezno$ci zgloszonych we wezeéniej zlozonych pismach do (...) i (...)”. Notatke te podpisal
m.in. czlonek zarzadu inwestora, a jej tre$é, ze powod swoje roszczenia zglaszal inwestorowi juz wezesnie;j.

Reasumujac, ocena materialtu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla oceng wszechstronna,
uwzgledniajaca calo$¢ zeznan skladanych przez $wiadkow jak i strony, a nie tylko ich wyselekcjonowanych
fragmentow, jak uczynila to pozwana w skardze apelacyjnej. Ocena ta jest poprawna logicznie oraz znajduje oparcie
w zasadach doéwiadczenia zyciowego. W konsekwencji, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy
nie przekracza ram zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca nie wykazala ani pogwalcenia zasad logicznego
rozumowania i wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzecznosci
tego rozumowania z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. To apelujaca dokonuje catkowicie subiektywnej oceny tego
materialu dowodowego, pomijajac w niej calo§¢é wnioskéw plynacych z zeznan osobowych zrédel dowodowych oraz
przedstawionych dokumentéw prywatnych.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez uchybien w ocenie materialnoprawnej roszczenia zgloszonego przez powoda.
Podkresli¢ nalezy, iz wobec nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ocena prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego nastapi¢ musi w oparciu o stan faktyczny przyjety jako podstawa rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji.

Analizujac podstawe faktyczng ustalong w toku procesu Sad Rejonowy wywiodl, iz powodowi shuzy uprawnienie do
zadania od pozwanej spotki zaplaty za prace wykonane w marcu 2016 roku, objete faktura VAT (...) po odliczeniu
nalezno$ci za prace dodatkowe. Ocene te Sad Okregowy w pelni podziela.

W Swietle ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy — ktére uznaé nalezy za prawidlowe — przyjac trzeba, iz powod
zostat zgloszony jako podwykonawca okre§lonych prac zwigzanych z wykonaniem tynkéw gipsowych i cementowo-
wapiennych oraz posadzek cementowych i inwestor zaakceptowal go jako tego podwykonawce, po akceptacji za$
powdd wykonal jeszcze okreSlone prace, za ktére nalezne mu od wykonawcy wynagrodzenie wyniosto 56.594,43 zl.
Poza sporem pozostawalo, iz wykonawca nie uiScil na rzecz powoda tej kwoty.

W takim stanie faktycznym doszlo do uruchomienia solidarnej odpowiedzialno$ci wobec powoda ze strony inwestora,

czyli pozwanej spolki, opartej na przepisie art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 647" § 2 k.c. (w ich brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 7.04.2017r. — Dz. U. z 2017r., poz. 933).

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z powolanym przepisem do zawarcia przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawca wymagana byla zgoda inwestora. Sama umowa podwykonawcza za$ pod rygorem

niewaznoéci zawarta musiala by¢ na piémie (art. 647" § 4 k.c. w brzmieniu z daty zawiazania stosunku prawnego
miedzy powodem jako podwykonawcg a wykonawcg). Zachowanie formy pisemnej dla umowy pomiedzy wykonawca
a podwykonawca nie budzilo watpliwosci. Pozwany inwestor kwestionowal natomiast udzielnie zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej, a nawet wiecej istnienie po jego stronie wiedzy o zawarciu takiej umowy podwykonawcze;j.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw art. 647" § 11 5 k.c. oraz art. 38 k.c. przyjmujac, ze pozwana spotka wyrazila
zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej z powodem. Formulujac ten zarzut



apelujaca wskazuje przede wszystkim, ze na piSmie z dnia 17 lutego 2016 roku, w ktérym dokonano zgloszenia
inwestorowi do akceptacji powoda jako wykonawcy kompleksowego wykonania tynkéw gipsowych i cementowo-
wapiennych oraz wykonania posadzek cementowych, w miejscu pozostawionym na akceptacje i date tej akceptacji
pozostawione jest puste miejsce, a podpis z imienna pieczatka zlozyl jedynie jeden czlonek zarzadu pozwanej,
co jest niezgodne z zasadami reprezentacji spolki wynikajacymi z Krajowego Rejestru Sadowego. RzeczywiScie
na rzeczonym piSmie znalazt sie podpis jednego tylko czlonka zarzadu pozwanej, jednakze apelujaca zdaje sie
pomija¢, ze czynna zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej moze by¢ wyrazona wprost poprzez
pisemng lub ustng akceptacje umowy podwykonawczej albo przez kazde zachowanie inwestora ujawniajace jego
wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Pozwana spolka w lutym 2016 roku pozyskala wiedze o wykonywaniu
przez powoda sprecyzowanych robo6t na realizowanej inwestycji oraz o wysokosci jego roszczen finansowych wobec
wykonawcy, tolerowala powoda jako podwykonawce i odbierala wykonane przez niego roboty, mimo zglaszania
pewnych usterek i wreszcie jeden z jej przedstawicieli podpisal pismo, w ktérym wykonawca wskazywal powoda jako
podwykonawce na terenie realizowanej inwestycji. Wprawdzie podpis ten wraz z pieczatka nie znalazl sie bezposrednio
pod komputerowym tekstem ,,Akceptacja inwestora” i nie zawieral wskazania daty, ale bez watpienia umieszczony
byl w tej czesci pisma, ktéra przeznaczona byla dla akceptacji inwestora i jak wynika z uktadu graficznego pisma w
miejscu wyszczegblnionym poprzez stowa ,podpis i pieczatka” dla ztozenia akceptacji przez inwestora. Biorac pod
uwage zaréwno tre$¢ owego pisma jak i zachowanie inwestora juz po uzyskaniu wiadomos$ci o podwykonawstwie
powoda, Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal, iz inwestor wyrazit zgode na umowe podwykonawcza zawartg
miedzy powodem a wykonawca, a konsekwencji na obecno$¢ powoda na budowie jako podwykonawcy.

Naruszenia przepisow prawa materialnego skarzaca upatrywala réwniez w niewskazaniu w tresci pisma z dnia 17
lutego 2016 roku skonkretyzowanej umowy pomiedzy powodem a wykonawca chociazby poprzez wymienienie jej
daty. Faktycznie w piSmie nie wskazano daty ani warunkéw umowy zawartej pomiedzy powodem a wykonawca,
jednakze w sposob precyzyjny wykonawca okreslit zakres prac podlegajacych wykonaniu przez podwykonawce w
ramach umowy podwykonawczej i na tej podstawie inwestor mial wiedze co do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy podwykonawczej, to jest wiedze co do osoby inwestora jak i zakresu robot.

Wprawdzie w tamtym okresie (luty 2016 roku) inwestorowi nie przedstawiono umowy podwykonawczej, co pozostaje

niesporne, jednakze w $wietle przepisu art. 647" § 2 k.c. nie bylo to niezbedne. Spelnienie warunku przedstawienia
inwestorowi umowy z podwykonawcg jest niezbedne dla przyjecia milczacego (biernego) wyrazenia zgody na jej
zawarcie, gdyz przepis uzaleznia udzielenie takiej zgody od braku sprzeciwu lub zastrzezen zgloszonych we okreslonym
terminie liczonym od daty przedstawienia umowy podwykonawczej. W sytuacji udzielenia przez inwestora czynnej
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, przepis nie zobowiazuje
wykonawcy do przedstawienia inwestorowi treéci takiej umowy. Oczywiécie inwestor musial mie¢ zapewnione
warunki do zapoznania sie z jej treScia, ale przeciez mogtudzieli¢ swojej zgody takze bez zapoznawania sie z warunkami
umowy podwykonawczej. Nalezy przyjacé, ze jezeli inwestor wyrazil zgode w sposob czynny, to wiedzial, co robi i nie
byl juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

W przedmiotowej sprawie inwestorowi przedstawiono wszystkie istotne elementy umowy podwykonawczej, znal
bowiem zar6wno osobe podwykonawcy, zakresy wykonywanych przez nig robdt jak réwniez na podstawie
kwestionowanych przez wykonawce faktur wysoko$§¢ wynagrodzenia zwigzanego z ich realizacja. Od woli inwestora
zalezala mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy wykonawczej juz w lutym 2016 roku, jednakze wowczas
inwestor woli takiej nie zglaszal. Co prawda na inwestorze nie cigzy powinno$¢ dociekania tresci stosunku prawnego
pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jednakze w przedmiotowej sprawie kwestia wysoko$ci wynagrodzenia
podwykonawcy wynikala juz z faktur czastkowych, ktére wystawial w toku procesu inwestycyjnego, a ktére w pewny
momencie zaczely by¢ kwestionowane przez wykonawce z powolaniem sie na istnienie usterek w wykonanych
robotach. Woweczas tez w zwigzku ze sporem na linii wykonawca-podwykonawca inwestor zostal powiadomiony o
zawarciu umowy podwykonawczej na konkretne roboty i zaakceptowal te umowe.



Podsumowujac, zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego byly chybione. Sad Okregowy nie
stwierdzil rowniez naruszenia innych przepiséw prawa materialnego, co podlegaloby uwzglednieniu z urzedu.

Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowej subsumcji prawnej ustalonych faktow i zasadnie przyjal, ze pozwana spotka
odpowiada wobec powoda za zaplate wynagrodzenia za cze$¢ prac wykonanych w marcu 2016 roku i objetych faktura
VAT (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Poniewaz pozwana przegrata
sprawe, obowigzana jest zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego sprowadzajace
sie do wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
( Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).
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