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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz
A. O. kwote 6.024,50 zl wraz z odsetkami okreslonymi w wyroku oraz orzekl o kosztach procesu. (wyrok — k. 74).

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci. Pozwana zarzucila wyrokowi
naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci fragmentarycznej i wybioérezej oceny dowodow
przeprowadzonych na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, a przede wszystkim
wysokosci stawki najmu, co pozostaje sprzeczne z doSwiadczeniem Zyciowym oraz ustalone zostalo z pogwalceniem
zasady celowosci i ekonomicznoSci najmu pojazdu zastepczego przy zalozeniu lojalnej postawy poszkodowanego,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w postaci fragmentarycznej
i wybiorczej oceny dowodoéw przeprowadzonych na okolicznoé¢ ustalenia uzasadnionej stawki najmu pojazdu
zastepczego, a w szczeg6lnosci pominiecie, iz ubezpieczyciel przedstawil propozycje najmu pojazdu zastepczego z
wypozyczalni wspolpracujacej oraz zastrzegl prawo zweryfikowania stawki najmu do 80 zl za dobe.

Pozwana zarzucila takze wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego:

c. art. 822 § 1k.c. wzw. zart. 824 ' § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, za uzasadnione nadmiernych
w istocie kosztow najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego,

d. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
poszkodowany wspolpracowal z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody oraz dopemil cigzace na nim
obowiazki, w szczego6lnosci polegajace na zapobiezeniu zwiekszeniu szkody, pomimo, zZe:

- dokonal wyboru oferty zdecydowanie drozszej od proponowanej wylacznie dlatego, ze formalnie nie musial pokry¢
kosztow faktury,

- nie weryfikowat kosztéw najmu i warunkéw korzystania z pojazdu najetego,

- nie interesowal sie dlugoscia najmu, czasem tym za$ sterowal zainteresowany przedluzeniem najmu w celu
osiggniecia maksymalnych korzysSci, pomimo, ze naprawa mogla trwaé 8 dni, zas pozwany wydawal w sprawie dwie
decyzje i od razu przyjat odpowiedzialnoé¢ za szkode.

e. art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c. poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze w granicach normlanego nastepstwa szkody
mieSci sie 49 dniowy okres najmu po znacznie zawyzonej stawce, podczas gdy mozliwe bylo wynajecie pojazdu
zastepczego po stawce 80 zt za dobe od podmiotu wspodlpracujacego z ubezpieczycielem,

f. art. 98 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze poszkodowany nie udzielil pelnomocnictwa P.
S. do obierania oswiadczen w jego imieniu, w sytuacji gdy sam poszkodowany kilkakrotnie potwierdzil, iz do takich
czynno$ci upowaznil P. S..

Sad Okregowy zwazyt:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji przyjmujac je za wlasne wobec ich prawidlowosci. Poczatkowo odnie$é nalezy sie do zarzutow
naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz tylko na gruncie prawidlowych ustalen faktycznych mozna czynié
rozwazania w przedmiocie prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Zarzut pkt. a apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niewlaéciwie postawiony i nie moze odnie$é
zamierzonego skutku. Na mocy powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ oraz moc dowodow i czyni w oparciu
o powyzsze ustalenia faktyczne. Zarzucana w tym punkcie kwestia uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego
i uzasadnionej stawki najmu nie dotyczy sfery ustalan, a oceny prawnej. Konkluzja, o ktérej mowa w uzasadnieniu
apelacji dotyczy sfery ustalen faktycznych, a nie subsumpcji stanu faktycznego pod oznaczona norme. Istotg sprawy
bylo, na podstawie ustalonych okolicznoéci zwigzanych ze szkoda, ocena w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa
materialnego, czy czas trwania najmu nie byl nadmierny, jaka byla uzasadniona stawka najmu i Sad takiej oceny
dokonal. Podobny wniosek nalezy odnies¢ do zarzutu pkt b. apelacji, w ktérym skarzacy ponownie myli ocene
dowodow z zastosowaniem przepisOw prawa materialnego. Ustalenie uzasadnionej stawki najmu nalezy do zakresu
oceny zadania z punktu widzenia obowigzujacych przepisow, skarzacy bowiem nie kwestionuje stawki za jaka
poszkodowany pojazd wynajal. Dalej w zakresie tego zarzutu podniesé¢ nalezy, ze Sad nie pominal, Ze ubezpieczyciel
przedstawil propozycje najmu pojazdu zastepczego, jednakze Sad Rejonowy zasadnie wywiodl, ze w okoliczno$ciach
sprawy propozycja ta nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Jak ustalil Sad Rejonowy i ustalen tych skarzacy nie
podwaza, osoba zglaszajaca szkode (P. S.), zaznaczyla, ze adresem korespondencyjnym jest adres wlasciciela pojazdu,
bowiem on wystepuje jako osoba zglaszajaca, za$ osoba decyzyjng pozostaje wlasciciel pojazdu. Mimo tej informacji
pouczenie telefonicznie o akceptowalnych stawkach udzielono P. S. i na jego adres wystano pismo ze stosowanym
pouczeniem. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze pozwana pouczyla w sposéb odpowiedni poszkodowanego
w zakresie propozycji wynajmu pojazdu zastepczego. Trafnie takze Sad Rejonowy zaznaczyl, stosownie do art. 232
k.p.c., ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanym, czemu pozwany nie sprostowal. Strona pozwana,
jako profesjonalista w zakresie ubezpieczen uzyskala jasna informacje od osoby zglaszajacej szkode, do kogo nalezy
kierowac informacje i korespondencje. Z niewiadomych przyczyn pozwana powyzszego nie uwzglednita, co obciaza
pozwang.

Przechodzac do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego podnie$¢ nalezy, ze nie sa one uzasadnione. Na
gruncie prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, co
obrazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad Okregowa ocene te w pelni podziela.

Zarzuty naruszenia art. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie sa uzasadnione. Nie mozna
podzieli¢ zarzutu braku wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem w zakresie likwidacji szkody, gdyz jak juz
wywiedziono, przy zgloszeniu szkody P. S. wskazywal, ze osoba decyzyjna jest poszkodowany. Pozwana moglaby
stawia¢ zarzut braku wspolpracy w sytuacji, w ktorej z odpowiednimi informacjami i pouczeniami zwrécilaby sie
do poszkodowanego, czego nie uczynita. W okoliczno$ciach sprawy, w przypadku braku stosowanego pouczenia
skierowanego do poszkodowanego nie mozna mu przypisa¢ obowigzku weryfikowania kosztow najmu i warunkow
najmu. Ponadto stawka najmu zostala wykazana przez strone powodowa w sposéb odpowiedni umowa najmu i faktura
vat, a takze zalaczonymi cennikami. W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, w ktérej poszkodowany najmuje pojazd
zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze
taka stawka jest nierynkowa i zawyzona. Strona pozwana takiego dowodu nie przeprowadzila.

W zakresie zarzutu apelacji dotyczacego czasu trwania najmu nie sposéb, w pierwszej kolejnosci nie zauwazy¢, ze ani
na etapie postepowania likwidacyjnego, ani takze postepowania sadowego — przed Sadem I instancji okres ten nie
byl przez pozwana kwestionowany. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wskazat wprost ,.kwestig sporna
pozostaje przyjeta stawka dobowa najmu” (k.54). Mimo powyzszego zarzut ten jest nietrafiony. Sad Rejonowy i do
powyzszego sie odnidst zaznaczajac stusznie, ze poszkodowany zdal pojazd zastepczy zanim uzyskal odszkodowanie
z tytulu szkody calkowitej. W przypadku szkody o takim charakterze ugruntowany jest poglad, ze najem pojazdu
zastepczego, co do zasady, winien zakonczy¢ sie po uzyskaniu odszkodowania i uplywie okresie niezbednego do
nabycia kolejnego pojazdu (zazwyczaj przyjmuje sie 7 dni). W tym stanie rzeczy postepowanie poszkodowanego, ktory
oddal pojazd zastepczy wezedniej jawi sie jako dazgce do minimalizacji szkody. Podnoszona kwestia wydania decyzji i
przyjecia odpowiedzialnoSci nie ma wiekszego znaczenia, istotne jest, kiedy poszkodowany otrzymal wyplate z tytulu
odszkodowania. Powyzsze rozwazania przesadzaja takze o nietrafnoSci zarzutu pogwalcenia art. 361 k.c. w zw. z art.



363 k.c. W okolicznoS$ciach sprawy czas trwania najmu pozostawal w adekwatnym zwiazku ze szkoda, a tym samym
przyznane odszkodowanie jest normalnym nastepstwem zaistnialej szkody.

Skarzacy postawit takze zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824 1 § 1 k.c. Art. 822 § 1 k.c. definiuje umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i Sad I instancji go nie naruszyl. W §wietle zaprezentowanych wywodow w

sprawie nie doszlo takze do przyznania odszkodowania przenoszacego szkode, a zatem wbrew tredci art. 824 ' § 1 k.c.

W zakresie zarzutu blednej wykladni art. 98 k.c. podnies$é nalezy, ze Sad Rejonowy nie stosowal w sprawie tego
przepisu, a zatem tym bardziej nie dokonywal jego wykladni. W tej sytuacji apelujgcy winien stawiaé¢ zarzut
niezastosowania tego przepisu, a takiego zarzutu brak. Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze art. 98
k.c. stanowi o rodzaju pelnomocnictw. Literalne brzmienie upowaznienia udzielonego w sprawie nie moze miec
decydujacego znaczenia wobec ustalonych okolicznosci, ze osoba zglaszajaca informowala pracownika pozwanej, ze
osoba decyzja jest poszkodowany. Brak takze dowodu, ze na dzien zgloszenia szkody pozwana dysponowala tym
pelnomocnictwem (z przedstawionych dowodéw wynika, ze zostalo ono przedstawione pozwanej dopiero w dniu
zgloszenia szkody zwigzanej z najmem, co mialo miejsce juz po zakonczeniu najmu). Strona pozwana zatem probuje ex
post wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne z pominieciem okoliczno$ci majacych miejsce w sprawie. Na etapie
postepowania likwidacyjnego to strona pozwana jest podmiotem profesjonalnym, ktéry w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci na szeroka skale winien podejmowa¢ czynnoéci z uwzglednieniem podwyzszonej miary
staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Niewatpliwie za$, jak juz dwukrotnie wskazano, mimo informacji udzielonych przy
zgloszeniu szkody, pozwana zaniechala kontaktu z bezpos$rednio poszkodowanym, co rodzi negatywne skutki po
stronie ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Laczne koszty procesu za postepowanie apelacyjne poniesione
przez powoda wynosily 9oo zl, ktére nalezalo zasadzi¢ od pozwanej wobec takiego wniosku w odpowiedzi na
apelacje. Wskazana kwota wynika z tytulu reprezentacji powoda w postepowaniu odwolawczym przez fachowego
pelnomocnika, a swoja podstawe znajduje w § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.).



