Sygn. akt XIII Ga 1260/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 roku w sprawie z powodztwa G. G. przeciwko Gminie R. o zaplate 36.900 zlotych Sad
Rejonowy w Plocku w punkcie 1 - oddalil pow6dztwo; w punkcie 2 - zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
4.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 3 - nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Plocku kwote 350,87 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw. (wyrok k. 258, uzasadnienie
k. 303-318)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu, iz z materialu dowodowego wynika
jedynie laczna ilo$¢ zuzytego kruszywa i w zwiagzku z tym nie mozna okresli¢ zuzycia jego ponadnormatywne;j ilo$ci
na realizacje przedmiotowej przebudowy boiska podczas, gdy wiarygodnych dokumentéw (WZ, kosztorysu budowy),
zeznanh Swiadka, tj. P. G. oraz poprawnych wyliczen, wynika wniosek przeciwny;

- bledng ocene dowodéw polegajaca na odmowie wiarygodno$ci zeznan $wiadkoéw, tj. P. G. (w zakresie odnoszacym
sie do iloéci ponadnormatywnego kruszywa) i D. P. (w zakresie odnoszacym sie do ilosci ciezaréwek dowozacych
kruszywo na budowe boiska) oraz odmowie mocy dowodowe]j kosztorysow budowy, chociaz z ich logicznych
zeznah, wzajemnie sie uzupelniajacych i niesprzecznych z pozostalym materialem dowodowym (tj. dokumentami
WZ, zeznaniami powoda) i analizowanymi zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wynika, ze (po przyjeciu
prawidlowych wartoéci/danych z nich wynikajacych), jest mozliwe precyzyjne okreslenie iloéci ponadnormatywnego
zuzycia przedmiotowego kruszywa;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 232 zdanie 1 k.p.c. poprzez dowolna, nieuwzgledniajaca doswiadczenia zyciowego
ocene materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy zalozenia, Ze nie mozna utozsamic
okreslonej w ,bilansie” (doreczonego powodowi poczta e-mail przez A. K.) ,brakujacej ilosci ziemi” z wieloznacznym
terminem ,ziemia”, podczas gdy z wiarygodnego i wzajemnie sie uzupelniajacego materialu dowodowego (zeznan
Swiadkow, kosztorysu budowy, wiadomos$ci e-mail) wynika wniosek przeciwny, poniewaz do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze bardzo czesto w jezyku branzowym (pomimo posiadania przez jej przedstawicieli duzej wiedzy i
przygotowania teoretycznego) tego rodzaju terminy sa tylko wypowiadane w znaczeniu potocznym, zamiennie oraz
skrotowo. Ww. zatozenie Sadu Rejonowego w konsekwencji powoduje, ze powod nie udowodnil, iz dochodzi do zaplaty
za nasyp przebudowanego boiska sportowego i jego biezni;

c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 309 k.p.c. poprzez bledne
uznanie, iz o§wiadczenie spisane prze Pana M. K. - autora przedmiotowego projektu jest niedopuszczalnym Srodkiem
dowodowym oraz nie mozna przypisa¢ mu waloru dowodu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
mimo ze dokument ten stanowi inny $rodek dowodowy;

d) art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego w celu wyliczenia ilo$ci ponadnormatywnie wykorzystanego ww. kruszywa na podbudowe boiska i
biezni w sytuacji, gdy Sad Rejonowy sam przyznal, ze ,, nie bez znaczenia jest fakt, ze przedmiotowa inwestycja byla
realizowana ze Srodkow publicznych” (str. 10), co oznacza, ze byla inwestycja celu publicznego i interes publiczny
obligowal Sad I instancji, aby zlecenie jej wykonania byto obowiagzkiem, a nie za$ tylko uprawnieniem.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego majacych wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 60
k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron ztozonych na spotkaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku polegajaca na



przyjeciu, iz pozwany nie mogl zgodzié sie w tym dniu na okres$lony rodzaj i zakres prac skoro polecila zbadanie Panu A.
K., czy zabraknie kruszywa, jak réwniez powod nie zawartby umowy ustnej, bo prace, ktére mialby wykona¢ stanowily
fragment jednego procesu inwestycyjnego”, podczas gdy z materialu dowodowego (dziennika budowy i o§wiadczenia
z dnia 17 lutego 2017 roku) oraz przy uwzglednieniu do$wiadczenia zyciowego wynika, ze kwestia ta byla znana i
przekazana do wiadomosci pozwanego przed wskazang wyzej data, gdyz uzgodnienia w sprawie nowych rzednych
terenu boiska (dostosowanych do istniejacego uksztaltowania terenu) oraz zwigzana z tym konieczno§é wbudowania
wiekszej ilosci kruszywa byla pozwanemu znana od daty wpisu tego faktu do dziennika budowy zlozonego w dniu 5
sierpnia 2015 roku, a wiec juz w ww. dniu spotkania, jak réwniez w ramach umoéw ustnych z pozwanym, powdd takze
wykonywal prace dodatkowe, o czym $wiadcza zeznania Swiadkow, tj. P. G., D. P., wojta Gminy R..

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 36.900 zt wraz z odsetkami
naliczonymi zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie apelacje;

ewentualnie na wypadek uznania przez Sad odwolawczy, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie o:

b) uchylenie orzeczenia w calo$ci i przekazanie tej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Plocku
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm prawem przepisanych. (apelacja

k. 321-325)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenia apelacji powoda i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji (odpowiedZ na apelacje k. 337)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 maja 2019 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (protokél rozprawy apelacyjnej k. 347)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nalezy stwierdzi¢, iz argumenty
apelacji wniesionej przez powoda jako bezzasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie
wyjaénit podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem wlaSciwych przepisow prawa, w sposdb szczegbdlowy i
prawidlowy ocenit takze zgromadzony material dowodowy, co Sad Okregowy w peni podziela.

W zadnym razie nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doSwiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. Sadu Najwyzszego z 6
listopada 1998 roku, II CKN 4/98).

Ocena dowodéw przeprowadzona z zachowaniem tych regul mieSci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowodéw wprowadzong w art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia



normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze Sad I instancji wywiodl z materialu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw — grupy dowoddéw) — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, w sprawie I ACa 1075/12, Lex nr 1267341.

Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie woéwczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czeéci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$§ powdd nie dowiddl, a jego twierdzenia, iz ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego zostala dokonana z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow jest jedynie polemika z trafnymi
wnioskami Sadu Rejonowego. Tym bardziej, ze argumentacja powyzszego zarzutu ograniczyla sie do wskazania
pominiecia w ustaleniach faktycznych — co do mozliwoéci okreslenia ponadnormatywnej ilo$ci uzytego piasku -
dokumentow WZ, kosztorysu budowy, zeznan $wiadka P. G. i §wiadka D. P. oraz o§wiadczenia M. K., jak tez wlasnych
wyliczen, a wiec Srodkéw dowodowych i w przypadku dwdch ostatnich - innych $rodkéw, ktére w ocenie Sadu
Okregowego w sprawie okazaly sie niewystarczajace.

Powo6d dochodzil w niniejszym procesie zaplaty z tytulu rozliczenia wykonanych przez niego dodatkowych prac
budowlanych wykraczajacych ponad zawarta umowe podwykonawstwa. Na dodatkowe prace zlozy¢ sie mial zakup i
dostarczenie kruszywa pod wykonanie dodatkowej warstwy podbudowy biezni i warstwy odsaczajacej plyte boiska.

Apelujacy kwestionowal stanowisko Sadu Rejonowego co do braku mozliwo$ci ustalenia precyzyjnej iloSci zuzytego
do budowy boiska i biezni ponadnormatywnego kruszywa, zestawiajac w jego ocenie konkretne ilosci tego surowca
wynikajgce z kosztorysu budowy z udokumentowang WZ laczng jego iloScia dostarczong przez powoda na budowe.

Skarzacy wskazal przy tym, ze dochodzona przez niego warto$é¢ kruszywa odnosi sie tylko do 500 m3z dostarczonych

ponadnormatywnych 1.224 m?.

Skarzacy dochodzac do powyzszego wniosku nie dokonal, jak sugeruje, jedynie ,zestawienia” wynikajacych wprost z
kosztorysu iloSci piasku, tylko specjalistycznych wyliczen przy uwzglednieniu danych w postaci nie tylko: objetoSci
posypki szczelin filtracyjnych - pospotka biezni (poz. 4.38 kosztorysu, k. 223), a nastepnie powierzchni boiska, jego
warstwy odcinajacej zageszczanej mechanicznie 6 cm grubo$ci po zageszczeniu (poz. 3.26 kosztorysu, k. 222), warstwy
odcinajacej zageszczaj mechanicznie za kazdy dalszy 1 cm grubo$ci po zageszczeniu — krotnosé 6 (poz. 3.27 kosztorysu,
k. 222), lecz takze przyjetego przez skarzacego dla obu ostatnich pozycji wspdlczynnika zageszczenia kruszywa 1,23.
Wrynik tak przeprowadzonych wyliczen, zdaniem skarzacego, wskazywal na ilo§¢ ponadnormatywnie zuzytego piasku.

Zwrocic jednak nalezy uwage, ze z zebranych w sprawie dowod6w wynika, iz wskazywana przez powoda w oparciu o

dokumenty WZ iloéé¢ piasku 1.224 m3, w rzeczywisto$ci obejmowala calkowita iloéé tego surowca przywiezionego na
budowe. Ustalenie faktyczne w tym zakresie i ocene pozostalych dowodéw Sadu Rejonowego Sad Okregowy w catoSci
podziela. Powdd w zaden sposbb nie wykazal, ze przedlozone dokumenty WZ dotycza jedynie ponadnormatywnej
dostawy kruszywa na budowe, chociaz jako jedyny jego dostawca mial taka mozliwoé¢. Stad prawidtowy jest wniosek,
ze dokumenty WZ po$wiadczaja dostarczenie na budowe lacznej iloé¢ kruszywa, a nie jedynie kruszywa zuzytego
ponadnormatywnie. Juz samo to ustalenie poddaje w watpliwoé¢ prawidlowosé poczynionych przez powoda zalozen
do przeprowadzonych przez siebie wyliczen.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego dokonane przez powoda wyliczenia uwzgledniajace wskazany w nich wspoélezynnik
zageszczenia piasku w celu ustalenia potrzebnej jego iloSci na wybudowanie okre$lonej grubo$ci warstw filtracyjnych
powierzchni boiska, wymagaly wiedzy specjalistycznej. Powdd kwestionowal tymi wyliczeniami poczynione w tym
zakresie wyliczenia przez Sad Rejonowy, ktoére przeprowadzil jedynie na potrzeby rozwazan, czy wskazana przez
powoda iloé¢ ponadnormatywnego piasku byla prawdopodobna. Apelujacy natomiast wytkngl w ramach zarzutéw
apelacyjnych, ze szacunki sadu obarczone sa bledem, gdyz doszlo do zestawienia iloSci ponadnormatywnego



kruszywa wynikajacej z WZ, tj. 1224 m?® z ta samg iloécig kruszywa juz zageszczonego, tj. + 980 m3. Tym
samym apelujacy kwestionowal przyjeta przez Sad I instancji metodyke wyliczen zuzycia ponadnormatywnego
surowca (uzasadnienie k. 30), przeprowadzajac wlasne wyliczenia, w tym wypadku, z uwzglednieniem wspolczynnika
zageszczenia piasku. Weryfikacja jednak tego twierdzenia powoda wymaga posiadania odpowiedniej w tym zakresie
wiedzy specjalistycznej, w zwiazku z czym konieczne byto w niniejszym procesie powolanie dowodu z opinii bieglego
sadowego, za$§ powod takiego wniosku nie zlozyt (o czym bedzie jeszcze ponizej).

Odnoszac sie do o§wiadczenia spisanego przez A. K. - inspektora nadzoru z ramienia (...) w dnia 17 lutego 2016 roku,
potwierdzajacego odbycie na poczatku sierpnia 2015 roku spotkania z jego udzialem oraz udzialem M. K. - projektanta,
T. Z. (1) — kierownika budowy odnoénie do uzgodnienia nowych rzednych terenu dostosowanych do istniejacego
uksztaltowania terenu (k. 118), Sad Okregowy podziela zastrzezenia co do tego Srodka dowodowego wskazane przez
Sad Rejonowy. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie to nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
istoty sprawy. Zjego tre$ci wynika bowiem, ze zapis w dzienniku budowy w dniu 5 sierpnia 2015 roku przez projektanta
M. K.: ,boisko nalezy dostosowa¢ do istniejacych rzednych terenu ze spadkiem w kierunku potudniowo-zachodnim z
zachowaniem spadku do 0,5%; nie zmienial technologii rob6t, zakresu i iloéci jednostek przedmiaru”. O$wiadczenie
to, wbrew twierdzeniom powoda, nie wskazuje na konieczno$¢ uzycia ponadnormatywne;j ilosci kruszywa do budowy
boiska w stosunku do przedmiaru, pomimo zmiany jego rzednych.

Nie zmieniaja powyzszych ustalenn zeznania wskazanych w apelacji S$wiadkow P. G., co do potrzeby dowiezienia
dodatkowej ilo$ci kruszywa i D. P., co do iloSci ciezaréwek, ktorymi kruszywo bylo dowozone na budowe, skoro nawet
przy ich przyjeciu jako podstawy ustalen faktycznych w sprawie, nie wynika - po zestawieniu z innymi dowodami —
precyzyjna ilo$¢ ponadnormatywnego kruszywa.

Sad odwolawczy podziela tez dokonana przez Sad Rejonowy szczegdlowa ocene mocy dowodowej wiadomosSci e-
mailowej zawierajacej rzut rzednych boiska wraz z okreéleniem objeto$ci nasypu (k. 213-216) oraz bilansu ziemi dla
boiska (k. 206-212) — nie ma wiec potrzeby jej ponownego przytaczania. Dodatkowo mozna jedynie zauwazy¢, ze
nawet jesli przyjaé, ze wiadomo$¢ ta stanowi inny §rodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c. to przedmiotowy
srodek dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku.
Na takiej podstawie nie mozna przyjaé, ze o$wiadczenie zawarte w tym wydruku komputerowym jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Tymczasem rzeczywisty stan rzeczy — ustalenie ponadnormatywnej iloéci kruszywa do
budowy, stanowil w niniejszym postepowaniu o$ sporu.

Jedynym zatem dowodem, ktéry dawalby podstawe do ustalenia iloSci ponadnormatywnie zuzytego kruszywa,
ze wzgledu na specjalistyczny charakter tego rodzaju wyliczen, byl dowdd z opinii bieglego sadowego, jako ze
stwierdzenie powyzszej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu
budownictwa (art. 278 k.p.c.). Pojecie wiadomosci specjalnych w istocie kazdorazowo definiowane jest przez sad
orzekajacy w danej sprawie. WiadomosSci specjalne potrzebne w niniejszej sprawie przekraczajg bowiem mozliwos$ci
percepcyjne i wiedze przecietnego czlowieka wyksztalceniu ogbdlnym. Zdobycie tego typu wiadomosci wymaga
wyksztalcenia specjalnego dla danej dziedziny albo wykonywania w tej dziedzinie okre$lonego zawodu, a biegly
powinien posiada¢ znaczne do$wiadczenie zawodowe, szersze niz przecietnie wystepujace w zawodzie (zob. J. Turek,
Biegly sadowy s. 1360).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pow6d nie uczynil zadosé dyspozycji art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. i nie dowidd! faktu, z ktérego wywodzil skutki prawne. Dochodzenie praw jest bowiem skuteczne o
tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia.
Sad przyjmuje za$ za prawdziwe okolicznoéci udowodnione przez strone obcigzona dowodem oraz pomija te, ktérych
nie wykazala w sposob ewidentny.

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze jesli w zwigzku z dostosowaniem rzednych boiska okreslonych w projekcie do
rzeczywistych rzednych w terenie zachodzila potrzeba wbudowania wiekszej iloSci kruszywa, strona powodowa winna



byla wykaza¢ ponadnormatywna ilo$¢ dostarczonego przez nia i zuzytego piasku za pomoca opinii bieglego z dziedziny
budownictwa. Powo6d jednak wniosku o dopuszcezenie tego rodzaju dowodu w sprawie nie zlozyt.

Sad Rejonowy byl zatem uprawniony uzna¢ w ramach swobodnej, a nie dowolnej oceny materialu dowodowego, ze
same zeznania §wiadkow, strony i dowody z zalgczonych dokumentéw zaoferowane przez powoda w tym zakresie, ze
wzgledu na wymog skorzystania z wiedzy specjalistycznej, ktora dysponuje tylko biegly sadowy, nie sa wystarczajacym
dowodem na przyjecie faktu, z ktérego powdd wywodzil skutki prawne. Tym samym zasadnym jest wniosek Sadu
Rejonowego, ze powod, na ktéorym cigzyl obowiazek wykazania warto$ci wykonanych prac, temu obowigzkowi nie
sprostal.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego w zakresie naruszenia art. 232 zdanie 2 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci i rozkladu ciezaru dowodu (pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu), inicjatywa w tym
zakresie nalezala do powoda, a nie do sadu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzgdzania
dochodzen majacych na celu uzupeklienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich
udowodnienie. Do sadu nie nalezy tez przeprowadzanie z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra

z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 roku, I ACa 1457/03,
OSA 2005, z. 3, poz.12; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2001 roku, V CKN 406/00, Lex nr 52321; z dnia 12
kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

W zwigzku z tym naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze nastapié tylko wyjatkowo, gdy z materialéw
sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo szczegolnie uzasadnione lub oczywiste (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 roku, I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425). W doktrynie przyjmuje sie, ze
aktywno$¢ sadu w sferze instruowania stron procesu nalezy ogranicza¢ do wypadkow wyjatkowych, przede wszystkim
podyktowanych ochrona szeroko pojmowanego interesu publicznego.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron - art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, OSP 2001,

z. 7-8, poz. 116; z dnia 3 kwietnia 2003 roku, II PK 223/02, Lex nr 190750).

Aktywnos$¢ dowodowa sadu jest brana pod uwage przez ustawodawce, ale wyraznie jako uzupelniajaca w stosunku
do aktywno$ci stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 roku, III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 52; uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, OSNC 2000, nr
11, poz. 195; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 roku, III CK 271/04, Lex nr 175995; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 roku, I CK 176/03, Lex nr 151620).

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowoddéw zgloszonych przez strony,
poniewaz na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé
kontradyktoryjnoéci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania

o konieczno$ci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia

2010 roku, I BP 8/10, LEX nr 785642).



Z powyzszego wynika, ze dzialalnoé¢ sadu z urzedu powinna by¢ podejmowana tylko w wyjatkowych i uzasadnionych
sytuacjach. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Zasada kontradyktoryjnosci wyrazona w art.
232 zd. 1 k.p.c. w praktyce przejawia sie tym, ze w sprawach cywilnych — gospodarczych, to strony tocza ze soba spor,
a nie sad. Zatem strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie przejecie przez Sad I instancji inicjatywy dowodowej zamiast powoda i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego stanowiacej o zasadnos$ci jego powddztwa, niewatpliwie powodowaloby ,wyreczenie” powoda w
tym zakresie oraz nadmierna ingerencje w kontradyktoryjny charakter procesu sadowego, ktéra moglaby sie spotkac
ze skutecznie podniesionym przez druga strone shusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronno$ci i naruszyloby
réwnowage stron w procesie.

Ponadto nalezy takze mie¢ na wzgledzie, Ze rozpoznawana sprawa ma charakter gospodarczy, a wobec stron
prowadzacych w jej ramach spér maja zastosowanie surowsze standardy niz do stron postepowania cywilnego w
ogoble, w tym takze co do inicjatywy dowodowej. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia fakt, ze glbwna umowa, w
ramach ktorej powod dziatal jak podwykonawca, zostala zawarta w trybie zamo6wienia publicznego. Nie oznacza to
bowiem automatycznie, Ze w sprawie niniejszej wystepowal szczeg6lny interes publiczny, obligujacy sad do inicjatywy
dowodowej z urzedu. Podkreslenia wymaga ponadto okoliczno$¢, ze powod w calym procesie byly reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Z powyzszych wzgled6w zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie moze
odnies¢ skutku.

Apelujacy powodd upatrywal naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. i art. 60 § 1 k.c. w blednej
wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych na spotkaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten jest chybiony.

Ocena dowoddéw zgloszonych na okoliczno$é, jakiej treSci umowy laczyly strony, musi zostaé przeprowadzona
z uwzglednieniem regul dotyczacych wykladni o$wiadczen woli i interpretacji umoéw. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze jakkolwiek wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby (art. 60 k.c.), niezbedne jest, aby zachowanie ujawnialo te wole w sposob dostateczny. Zamiaru strony
dokonania czynno$ci prawnej o okre$lonej tresci nie mozna domniemywaé, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 roku, sygn. IV CK 95/03, Lex nr 84431).

Utrwalony pozostaje poglad, ze dla skutecznego wzruszenia prawidlowosci wyprowadzonych przez Sad I instancji
wnioskow co do znaczenia prawnego okre$lonych zachowan pozwanego postrzeganych jako o§wiadczenia woli, w
sytuacji niekwestionowania ustalen co do samego ,zachowania” (art. 233 § 1 k.p.c.), prawidlowo skarzacy poprzestal
na zarzucie naruszenia art. 65 § 1 k.c. w celu interpretacji oSwiadczenia woli tej strony.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, w ocenie Sadu odwolawczego nie ulega zadnej watpliwosci, ze
Sad Rejonowy doszed} do wlasciwego wniosku, iz powdd jako strona, na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie wykazal,
ze z zachowan, ktorym skarzacy przypisywal okre$lone znaczenie prawne w rozumieniu art. 65 §1 k.c. wnosi¢ mozna
bylo, iz zostala zawarta z powodem umowa o prace dodatkowe polegajace na wbudowaniu wiekszej iloéci kruszywa
w nasyp terenu boiska.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zachowanie reprezentujacego pozwana wojta G. K., ktéry odnoszac sie
do przekazanej mu przez powoda informacji o koniecznoéci dowiezienia dodatkowego kruszywa w zwiazku z
dostosowaniem rzednych boiska do uksztaltowania terenu, stwierdzil ze: ,jesli bedzie taka potrzeba bedziemy
rozwazac zawarcie dodatkowej umowy” (zeznania k. 255) i jednoczes$nie zlecil inspektorowi nadzoru A. K., aby zbadal,
czy faktycznie w tej sytuacji zabraknie kruszywa, nie §wiadczy o tym, ze wyrazil on wole zawarcia umowy na prace
dodatkowe.



Nie znajduje oparcia kwestionowanie takiej oceny przez powolanie sie na to, ze koniecznosé¢ zwiekszenia ilosci
kruszywa pod budowe boiska byta pozwanemu znana od daty wpisu tego faktu do dziennika budowy w dniu 5 sierpnia
2015 roku oraz ze ostatecznie powod te roboty wykonal. Z przywolanego wpisu do dziennika budowy wynika bowiem
jedynie, ze: ,,Ustalono nowe rzedne boiska — ze wzgledu na rozbiezno$ci miedzy stanem istniejacym a projektem;
ustalono wykonanie spadkéw kierunku naroznika potudniowo-zachodniego boiska 0,5%” - zapis kierownika budowy
T. Z. (2) oraz, ze: ,Po wykonaniu dokladnych pomiaréw rzednych terenu przez wykonawce teren boiska nalezy
dostosowaé do istniejacych rzednych terenu ze spadkiem w kierunku poludniowo-zachodnim o spadku do 0,5%”
- zapis projektanta M. K. (k. 106). Wbrew twierdzeniom powoda kwestia konieczno$ci dowiezienia przez powoda
ponadnormatywnej iloéci kruszywa z tych zapiséw nie wynikala i nie mogla by¢ pozwanemu znana. Zgodne z logika
i do$wiadczeniem zyciowym jest, ze taki wniosek potwierdza tez zachowanie wdjta reprezentujacego pozwana, ktory
w tych okoliczno$ciach zlecil inspektorowi nadzoru A. K. ustalenie, czy przy budowie boiska z nowymi rzednymi
zabraknie kruszywa.

To ostatnie zachowanie wynikajace z wypowiedzi pozwanego — w ramach jego przestuchania w charakterze strony,
jednoznacznie stanowi o zaprzeczeniu istnienia jakichkolwiek jego zachowan, ktére moglyby by¢ dopiero podstawa
do dalszej ich interpretacji w kategorii rekonstrukeji tre$ci oswiadczenia woli, w szczegdlnoS$ci o zawarciu z powodem
umowy na wbudowanie ponadnormatywnej iloSci kruszywa w warstwe boiska zgodnie z poprawionym projektem, co
de facto mogloby stanowi¢ o podstawe dochodzenia przez powoda wynagrodzenia za wykonane prace - oczywiécie przy
wykazaniu, ze kruszywo w ponadnormatywnej, konkretnej iloéci zostalo dostarczone przez powoda do realizacji tych
robot (o czym w pierwszej cze$¢ rozwazan). Przekonywajacy jest nadto argument podniesiony przez Wojta pozwanej
gminy — G. K., ze ,nauczony do$wiadczeniem nigdy nie zawieralem uméw w formie ustnej. Zawsze jest klauzula, ze
wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej” (zeznania k.255).

Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze zaoferowany przez powoda material dowodowy nie dawal podstaw do
ustalenia ponadnormatywnej ilo$ci kruszywa, co przesadzilo o bezzasadnoSci roszczenia powoda, tak z tytulu
wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane (z twierdzonej jedynie przez powoda dodatkowej umowy), jak i z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;.

W zwiagzku z powyzszym, wobec bezzasadnosSci podniesionych zarzutéw i braku podstaw do wzruszenia z urzedu
zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie
36.900 zl, zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl tytulem zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.; tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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