Sygn. akt: XIII Ga 1246/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie z powoédztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w E. przeciwko A. Z. o zaplate kwoty 5.000,00 zt Sqd Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powédki kwote 5.000,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 12 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2
zasqdzil od pozwanego na rzecz powaédki kwote 1.017,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

(wyrok k. 97, uzasadnienie k. 98 — 101v.)

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajqce go w calosci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego polegajaca na:

uznaniu przez sad pierwszej instancji, iz do stanu magazynowego wlicza sie jedynie produkty dietetyczne, gdy
nic takiego nie wynika z laczacej strony umowy franczyzy, a sama powodka i sad pierwszej instancji zaliczyli do
stanu magazynowego kosmetyki;

pominieciu okoliczno$ci, iz sama powddka tworzyla kartoteke towarowa, w ktorej ujmowalta produkty reklamowe
i kosmetyki przez co nalezy uznac, iz byly one wliczane do minimalnego stanu zasob6w;

pominieciu okoliczno$ci, iz powddka nie sprzedawala produktéow dietetycznych marki H. i K., wobec czego
niemozliwe byloby spelnienie wymaganego minimum tych produktéw (zadne produkty figurujace w kartotece
towarowej nie sg produktami tych marek);

dowolnym uznaniu przez sad pierwszej instancji, iz dziennie ubywalo towaréw za ok. 1.000 zl, gdy pozwany
zeznal, iz dzienny utarg wynosil ok. 1.000 zl, ktora to kwota jest kwota za sprzedaz towardéw z marza oraz za
$wiadczenie ustug;

pominieciu okoliczno$ci, iz pozwany prowadzil jednoczesnie 6 punktdéw franczyzowych i przy niedoborze
towarow mogt przywiez¢ towary z innego punktu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie miarkowania kary umownej w przypadku, kiedy
zobowigzanie zostalo praktycznie w calo$ci wykonane, a powddka nie poniosta zadnej szkody;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie oddalenie pow6dztwa, ktore nalezaloby uznaé jako naduzycie prawa
podmiotowego;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz dziennie pozwany sprzedawal towary o warto$ci 1.000

z}, gdy nic takiego nie wynika z materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za postepowanie
apelacyjne, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego.

(apelacja k. 109 — 114)

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 138 — 139v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w cze$ci zasadna.

Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe nieprawidlowo ocenil zasadno$¢ miarkowania kary umowne;j
stosownie do tresci art. 484 § 2 k.c.

W czeéci chybiony okazal sie zarzut skarzacego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c..

Zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonywana przez sad ocena materialu dowodowego stanowi
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych. Zasada swobodnej oceny dowod6éw pozwala sadowi wysnuc
wnioski o prawdziwo$ci faktéw, co prowadzi do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ramy swobodnej oceny
dowodow wyznaczaja wymogi prawa procesowego, doSwiadczenie zyciowe oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé.

W niniejszej sprawie skarzacy dopiero w postepowaniu apelacyjnym podniost, ze powddka nie sprzedawata produktow
dietetycznych marki H. i K.. Co wiecej takze w postepowaniu apelacyjnym pozwany wskazal, ze istniala mozliwo$¢
dostarczenia niezbednych towarow, skoro prowadzil jednocze$nie sze$¢ punktow franczyzowych.

Tym samym sad pierwszej instancji nie mégl ocenic ich prawdziwosci rozpoznajac sprawe. W ocenie Sadu Okregowego
twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezy uznaé za sp6Znione.

Wobec powyzszego wniosek dowodowy pozwanego zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal jako sp6Zniony,
poniewaz pozwany mial mozliwo$¢ zgloszenia przedmiotowych dowodéw w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji formulujac jednocze$nie odpowiednie twierdzenia. W konsekwencji zgodnie ze wskazanym przepisem Sad
Okregowy poming} wnioski dowodowe powodki powolane w celu zaprzeczenia twierdzeniom pozwanego zawartym
w apelacji.

W pozostalym zakresie zarzut skarzacego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy
ustalen faktycznych i oceny dowodéw, a oceny prawnej i wykladni prawa materialnego. Pozwany zarzucajac bledne
ustalenie znaczenia pojecia okre$§lonego w postanowieniach umowy franczyzy z dnia 2 stycznia 2016 roku kwestionuje
ich wykladnie. Wobec powyzszego Sad Okregowy dokonal oceny prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w tym
zakresie na podstawie odpowiednich przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do kwestii dziennego utargu w punkcie prowadzonym przez pozwanego w L. nalezy zauwazy¢,
ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji sg prawidlowe i wynikaja z caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poddanego ocenie zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze
nieuprawniony byl wniosek sadu pierwszej instancji w zakresie wartoéci towaré6w zbywanych przez pozwanego.
Stusznie podnidst pozwany, ze stan magazynowy zwigzany z wykonaniem zobowigzania okre$§lonego w § 5 ust. 1 lit.
i. umowy franczyzy z dnia 2 stycznia 2016 roku jest ustalony na podstawie cen netto towaréw okre$lonych przez
franczyzodawce. Biorac pod uwage, ze dzienny utarg obejmuje takze marze i wynagrodzenie za $wiadczone ushugi,



nie mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie stan magazynowy towaréw kazdego dnia zmniejszat sie o okolo 1.000 zk
Tym bardziej, ze w materiale dowodowym nie ma zadnych informacji dotyczacych iloéci sprzedawanych towarow,
wysoko$ci marzy oraz wysoko$ci wynagrodzenia za ustugi oferowane przez pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Chybione okazaly sie zarzuty skarzgcego blednej wykladni postanowien umowy franczyzy z dnia 2 stycznia 2016 roku
w zakresie ustalenie znaczenia pojecia produktéw okres§lonego w postanowieniach umowy franczyzy z dnia 2 stycznia
2016 roku.

Zgodnie § 2 ust. 2 przedmiotowej umowy jedynym celem dzialalno$ci centrum dietetycznego beda sprzedaz na
zasadzie wylacznoSci produktéow dietetycznych marek H. i K. (w dalszej cze$ci zwanych PRODUKTAMI) oraz
Swiadczenie ustlug w zakresie reedukacji zywieniowej (w dalszej czeSci umowy zwanych rowniez USLUGAMI.

Niewatpliwie powyzsze postanowienie umowne zawiera definicje pojecia ,produkty” stosowanego w dalszych
postanowieniach umownych. ,Produktami” w rozumieniu postanowien przedmiotowej umowy sa jedynie produkty
dietetyczne marek H. i K..

Podzielajac ocene sadu pierwszej instancji nalezy wskazac, ze tak sformulowana definicja pojecia ,produkty”
wyklucza zaklasyfikowanie do nich ksiazek, czasopism i materialébw promocyjnym udostepnianych klientom. W
ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla ustalenia zakresu pojecia ,produkty” sa czynnos$ci techniczne stuzace
ewidencjonowaniu w kartotece przez powodke produktéow zgromadzonych przez pozwanego. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze istotny dla ustalenia nalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego okre$lonego w § 5 ust. 1 lit.
i. umowy franczyzy z dnia 2 stycznia 2016 roku jest stan magazynowy ,,produktow”.

Trafny okazal sie jednak zarzut skarzacego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 484 § 2 k.c.

Stosownie do art. 484 § 1 k.c. przeslankami zadania kary umownej sa: istnienie skutecznego postanowienia
umownego kreujacego obowiazek Swiadczenia kary oraz speklienie przestanek odpowiedzialnosci kontraktowe;j.
Dluznik odpowiada w rezimie kontraktowym na zasadach ogélnych na zasadzie winy. Kara umowna nie nalezy sie
wiec wierzycielowi w sytuacji braku istnienia po stronie dluznika winy w wykonaniu zobowiazania, wéwczas gdy
jego odpowiedzialnosé opiera sie na tej wlasnie zasadzie. Zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogo6lne przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej o tyle, ze obowiazek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia lub
wysoko$é poniesionej szkody.

W $wietle § 2 powolanego przepisu sad jest uprawniony do miarkowania kary umownej, przy czym przepis ten ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujacej i w zwigzku z tym strony nie moga wylaczy¢é w umowie mozliwos$ci
zmniejszenia kary umownej. Przestankami miarkowania sa znaczne wykonanie zobowiazania przez dluznika oraz
razace wygbérowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sa réwnorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie
jednej z nich, aby dluznik mogl zadac¢ redukeji kary umownej. W przypadku zgloszenia wniosku o miarkowanie kary
umownej na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia wystepowania jednej lub obu przeslanek redukcji kary.

Pierwsza przeslanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w czeSci
zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia.

Druga przestanka miarkowania kary umownej jest jej razace wygbérowanie. Pojecie razacego wygorowania kary
umownej jest zwrotem niedookre$lonym wskazujacym na fakt ewidentnej niewspdtmiernej wysokosci kary umowne;j
do tej, ktéra powinna by¢ nalezna wierzycielowi w danej sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego
wygbérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Szkode te nalezy rozumie¢ szeroko jako caloéc uszczerbkow
majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela. Przyjecie razacego wygorowania kary umownej moze



by¢ uzasadnione réwniez, jezeli dluznik wykazal, ze wierzyciel nie ponidst szkody albo ponidst szkode w niewielkim
rozmiarze. Przy ocenie potencjalnego wygbérowania kary umownej nalezy bra¢ pod uwage takze takie elementy jak
zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinno$ci kontraktowych, a takze wage naruszonych postanowien
kontraktowych z punktu widzenia intereséw wierzyciela, a takze zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci
kontraktowych w przyszloSci. W kazdym razie sad, stosujac miarkowanie, powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, lecz przede wszystkim funkcja kompensacyjna, gdyz przepisy
art. 483 i 484 k.c. uyjmuja zastrzezong przez strony kare umowng jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu
odpowiedzialno$ci kontraktowej.

W przedmiotowej sprawie kara umowna za naruszenie zobowigzania okre$lonego w § 5 ust. 1lit. i. umowy franczyzy z
dnia 2 stycznia 2016 roku polegajacego na utrzymywania wystarczajacych zasobow ,,produktéw” o wartosci 15.000 zt
netto wedlug cen zakupu przez franczyzobiorce u franczyzodawcy nalozona przez powddke wyniosta 5.000,00 zt. W
ocenie Sadu Okregowego pozwany jednak uchybil zobowigzaniu w niewielkim stopniu, poniewaz w dniu kontroli stan
magazynowy ,,produktoéw” wyniost kwote 14.553,44 zt. A zatem do wymaganej zgodnie z postanowieniami umowy
warto$ci brakowalo zaledwie 446,56 zt. Trudno zatem uzna¢, ze w istotnym zakresie mogla ucierpie¢ renoma powdédki.
Tym bardziej, ze dotychczasowa wspoélpraca powodki i pozwanego byta bardzo dobra, a osiaggane przez pozwanego
wyniki przyczynialy sie do wzrostu zaufania klientéw do marki powo6dki.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze kara umowna okre$lona w § 13 ust. 2 umowy franczyzy z dnia 2 stycznia 2016 roku
mogla by¢ wymierzona do kwoty 5.000,00 zl. A zatem kara umowna nalozona przez powodke za naruszenie przez
pozwanego zobowigzania wynikajacego z § 5 ust. 1 lit. i. przedmiotowej umowy mogla by¢ nizsza. Pow6dka jednak
naliczyla kare umowna w maksymalnej wysoko$ci.

Wobec powyzszego nie znajdujac podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Sad Okregowy uznal kare
umowna za razaco wygoérowana i na podstawie art. 484 § 2 k.c. obnizyl ja do kwoty 1.000,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.000,00 7z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12
wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Wobec powyzszego konieczna okazala sie zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji.
Sad Okregowy rozstrzygnal o tych kosztach zgodnie z zasada stosunkowego ich rozliczenia wynikajaca z art. 100 k.p.c.
uwzgledniajgc dyspozycje art. 98 § 2 k.p.c., art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powodka wygrata
proces w 20%. Pow6dka poniosta koszty w kwocie 1.017,00 zl zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji. Pozwany
za$ ponibsl koszty w kwocie 917,00 zl, na ktora skladaja sie oplata skarbowa za zlozenie odpisu pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu sporu
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) w kwocie 900,00 zl.

Lacznie koszty procesu wynioslty kwote 1.934,00 zi. Powddka powinna ponie$¢ koszty w kwocie 1.547,20 zl, a pozwany
w kwocie 386,80 zl. A zatem powodka powinna zwrdci¢ pozwanemu tytutem kosztow procesu kwote 530,20 zt (917,00
7t — 386,80 z}).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na przepisach wskazanych powyze;j.
Pozwany wygral postepowanie odwolawcze w 80%. Pozwany poniost koszty w kwocie 710,00 zl, na ktora skladaja sie
oplata sadowa od apelacji w kwocie 250,00 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie
do wartoéci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w kwocie 450,00 zl.
Powddka za$ poniosta koszty w kwocie 450,00 zl stanowigcej wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone
stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
roku, poz. 265).

Lacznie koszty postepowania apelacyjnego wyniosly kwote 1.160,00 zl. Pozwany powinien ponie$¢ koszty w kwocie
232,00 zl, a powdédka w kwocie 928,00 zl. A zatem powodka powinna zwrdci¢ pozwanemu tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego kwote 478,00 zt (710,00 zl — 232,00 z}).



