Sygn. akt XIII Ga 905/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w Lodzi - w sprawie z powbdztwa (...) wV. (R.S.)

przeciwko R. G. (1) o zaplate kwoty 48.500,00 z} oddalil powodztwo

(punkt 1. wyroku), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt 2. wyroku) jak rowniez nakazal pobrac od (...) w V. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmiescia

w Lodzi kwote 980,40 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 3. wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, iz R. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji wodno —
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatycznych

za$ (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. byla zainteresowana nawigzaniem z nim wspélpracy, ktora
miala polegaé na reklamowaniu na reklamowaniu

jej produktow. Zgodnie z ustaleniami warunkéw wspolpracy, ostatnio wskazana firma miala zamontowaé na dachu
budynku nalezacego do pozwanego pokazowa instalacje

do podgrzewania wody w basenie natomiast pozwany mial umiesci¢ reklame tej firmy

na swoim samochodzie oraz zawiesi¢ banery ja reklamujace. Koszt montazu instalacji

oraz koszt umieszczenia reklam mial poniesé R. G. (1). Pozwany w ramach realizacji umowy mial réwniez dokonywac
prezentacji instalacji a nastepnie informowaé o danych potencjalnego klienta dyrektora firmy (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L., mial takze przekazywaé dane kontaktowe tej spotki zainteresowanym klientom.

R. G. (1) z tytulu montazu instalacji (co nastgpilo w maju 2009 r.) na dachu garazu nalezacego do pozwanego ponidst
koszt okolo 3 tys. zt — w przypadku potwierdzenia dzialania instalacji miala zosta¢ spisana umowa precyzujgca warunki
wspolpracy. Instalacja nie dzialala jednak prawidlowo. R. G. (1) zglaszal (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w L., Ze zamontowana instalacja nie spelnia jego oczekiwan, w wyniku czego pracownicy firmy zamontowali dwa
dodatkowe kolektory. Pomimo tego, instalacja w dalszym ciggu nie dawala zamierzonych efektow stad pozwany
ponownie skontaktowat sie z dyrektorem (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., ktéry mial przemysleé
sprawe, jednak nie odezwal sie i nie odbieral od pozwanego polaczen telefonicznych. W takiej sytuacji pozwany
wszelkie zastrzezenia zaczal kierowac bezposrednio do (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w E. a w kwietniu
2010 r. takze osobiScie udal sie do siedziby firmy — wowczas jednak nikt nic w przedmiotowej sprawie nie wiedzial.
Pomimo utrudnionego kontaktu z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. przez okres 2. lat pozwany jezdzit
samochodem z umieszczona na nim reklama firmy, zawiesit rowniez banery reklamujace jej produkty.

Jak ustalil Sad I instancji, w 2009 r. pozwany wraz z zona prezentowali instalacje zainteresowanym klientom,
przekazujac im numer telefonu do (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w E.. Niektorzy klienci pozwanego
skarzyli sie na brak mozliwo$ci nawigzania kontaktu telefonicznego z ostatnio wskazana spo6tka badz tez - pomimo
nawigzania kontaktu telefonicznego oraz zapewnien o kontakcie zwrotnym - nigdy nie doczekali sie odpowiedzi
(takim klientem byt W. S. — nikt z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w L.) nie oddzwonit do W. §..
Pozwany zaprzestal polecania klientom produktow (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. dopiero w
chwili pojawienia sie probleméw z kontaktem z firma co mialo miejsce w 2010 1.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2010 r. pozwany wezwal firme do uruchomienia systemu solarnego w ciggu 2.
dni, wskazujac iz w przypadku braku woli dalszej wspolpracy bedzie zmuszony dokonaé demontazu instalacji i
przywrocenia miejsca montazu do stanu sprzed instalacji, co wycenit na kwote 8 — 10 tys. zk R. G. (1) wskazal ponadto,
iz ponidst koszty zwigzane z umieszczeniem reklamy na samochodzie oraz dwbch baneréow wiszacych

na terenie miasta L. - jeden z takich baneréw reklamujacych firme pozwanego wraz z ofertg kolektoréw (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w L. wisial w L. jeszcze w dniu 21 maja 2012 r.



W dniu 15 czerwca 2011 r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. (poprzedni (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L.) skierowal

do R. G. (1) wezwanie do zwrotu instalacji do podgrzewania wody badz zaplaty kwoty stanowigcej jej rownowarto$c
— naleznoS$ci w wysokoSci 48,5 tys. zl powiekszonej

o podatek od towaréw i ustug VAT. W odpowiedzi na wezwanie, pozwany poinformowal, iz nie uznaje roszczenia
o$wiadczajac jednoczesnie iz zgadza sie na wydanie instalacji

pod warunkiem jednak jej samodzielnego zdemontowania i doprowadzenia dachu na budynku do stanu sprzed
montazu.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego w dniu 24 lutego 2011 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy (...) Ltd
wN. (C.)a (...) Ltd w N., na mocy

ktorej ostatnio wskazany podmiot nabyl wierzytelno$¢ wobec R. G. (1) wynikajaca z wykonanej instalacji kolektorow
stonecznych w zakresie podgrzewania basenu i wody uzytkowej w wysokoSci 48,5 tys. zl. Nastepnie na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 grudnia 2012 r. zawartej pomiedzy P. L. w N.

a (...)wV. (R.S.) wierzytelno$¢ dochodzong pozwem nabyla strona powodowa. Z kolei w dniu 22 czerwca 2012 1. (...)
w N. wystapil wobec pozwanego z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie zaplaty

kwoty 59.655,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zawezwania do zaplaty, jednakze nie
doszlo wowczas do zawarcia ugody na warunkach zaproponowanych w treSci wniosku cho¢ R. G. (1) zgodzil sie
na zdemontowanie i zabranie instalacji przez wnioskodawce. Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. strona pozwana
poinformowala (...) w N. o zamiarze przystgpienia do demontazu instalacji wzywajac rowniez do usuniecia jej
pozostalo$ci z terenu nieruchomosci za$ pismo to pozostalo bez odpowiedzi. Wedtug ustaleni Sadu I instancji R. G.
(1) dokonal demontazu instalacji w czerwcu — lipcu 2015 r. przy czym kolektory zostaly wziete przez osoby zajmujace
sie zbieraniem zlomu.

Sad Rejonowy wskazal, iz ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny pomingl opinie bieglego rzeczoznawcy
budowlanego C. D. uznajac ja za nieprzydatna

dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Sad I instancji uznat bowiem, iz opinia ta dotyczyla innej instalacji niz zamontowana

u pozwanego i zostala z tego powodu zakwestionowana przez obie strony postepowania; R. G. (1) wprost stwierdzil,
iz opinia ta zostala sporzadzona w oparciu o dane katalogowe i nie dotyczy instalacji stanowiacej przedmiot sporu zas
strona powodowa nie zakwestionowala tego zarzutu. Co prawda strona powodowa po zapoznaniu sie z treScig zarzutéw
do opinii zgloszonych przez strone pozwana zakwestionowata opinie co do zasady (podnoszac jednak jedynie, iz
wskazywata miejsce lokalizacji instalacji tozsamej z ta, jaka zamontowana zostala u R. G. (1)), jednakze nie wniosla
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego po uprzednim przeprowadzeniu jej ogledzin. Sad Rejonowy
w tym stanie rzeczy podniosl, Zze w kontradyktoryjnym procesie nie moze on zastepowaé stron procesu w kwestii
inicjowania postepowania dowodowego za$ w sytuacji, kiedy profesjonalnie reprezentowane podmioty nie widza
przestanek do uzupeliania zgromadzonego materialtu dowodowego — taka inicjatywa Sadu moglaby godzi¢ w zasade
obiektywnego procesu a takze wydluzy¢ spér ponad potrzebe. Nie ma przy tym watpliwosci, iz wykazanie okoliczno$ci
zwiazanych z wartoS$cia instalacji obcigzato strone powodowa. W $wietle powyzszego, uwzgledniajgc zarzuty zgltoszone
przez pozwanego, Sad pominal wydanga w sprawie opinie podobnie jak dowod z przestuchania powoda w charakterze
strony z uwagi brak stawiennictwa jego przedstawiciela na wyznaczonym terminie rozprawy.

Sad I instancji wskazal, iz powodztwo podlegato oddaleniu z powodu braku legitymacji procesowej czynnej. Powdd nie
wykazal - pomimo reprezentowania go przez fachowego pelnomocnika - swojej legitymacji procesowej do dochodzenia
od pozwanego nalezno$ci

z tytulu nienaleznego $wiadczenia, gdyz w aktach rozpoznawanej sprawy brak bylo umowy darowizny z dnia 23 lutego
2011 r. zawartej pomiedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. a (...) Ltd w N., na podstawie ktorej
wierzytelno$¢

w stosunku do pozwanego zostala przeniesiona na te ostatnia spotke. (...)



w V. powolywal sie na te umowe w tresci pozwu, podnoszac iz po jej zawarciu wierzytelno§é w stosunku do R. G. (1)
jeszcze dwukrotnie zostala przelana

- na podstawie bowiem umowy sprzedazy z dnia 24 lutego 2011 r. (...) Ltd w N. zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢
na rzecz P. L. w N. a nastepnie na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 grudnia 2012 r. wierzytelno$é
dochodzong pozwem nabyl powod. Sad Rejonowy stwierdzil, iz do akt niniejszej sprawy zostaly zalaczone jedynie
dwie ostatnie umowy (z dnia 24 lutego 2011 r. oraz z dnia 31 grudnia 2012 r.), brak jest jednak umowy z dnia 23
lutego 2011 r. Tymczasem zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 kpc) a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
kpc) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 ke). Zgodnie z ogélng regula rozkladu
ciezaru dowodu, do (...) wV. nalezalo zatem udowodnienie faktow uzasadniajgcych zadanie pozwu za$ do pozwanego
wykazanie okoliczno$ci niweczacych odpowiednie prawo powoda lub uniemozliwiajacych jego powstanie. Powdd,
jako inicjator niniejszego procesu, winien byl zatem udowodnié (art. 6 ke), ze przystuguje mu nalezno$¢ w wysokosci
zgloszonego w pozwie zadania, ale nadto Ze przystuguje mu legitymacja procesowa czynna. Tymczasem — jak wskazal
Sad I instancji — material dowodowy jaki zostal zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozostawial watpliwosci, ze
strona powodowa takiemu obowigzkowi nie sprostala.

Sad Rejonowy podniosl, ze umowa, ktorej brak w aktach rozpoznawanej sprawy, znajduje sie jedynie w aktach
sprawy jaka toczyla sie pod sygnaturg akt XII GCo 125/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi za$
akta tej ostatniej sprawy zostaly zalaczone do niniejszej wylacznie w zwigzku z powolywaniem sie przez obydwie
strony procesu na okoliczno$ci zwigzane z przedawnieniem roszczenia; zalaczenie nie stuzylo jednak przeprowadzeniu
dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w przedmiotowych aktach a jedynie rozpoznaniu zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego. Poza tym — jak wskazal Sad I instancji - na ostatnim terminie rozprawy umozliwit
on jednak obecnym pelnomocnikom stron zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie
w zalaczonych aktach za$ pelnomocnik strony pozwanej wyraznie o§wiadczyl, iz nie wnosi o dopuszczenie dowodu
z zadnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy XII GCo 125/12 a pelnomocnik powoda wni6slt jedynie
o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wraz z prezentata
Sadu. W zwigzku z tym, iz powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, Sad I instancji nie znalaz}
zadnych podstaw aby dopusci¢ dowod z urzedu (art. 232 zd. 2 kpc), tym bardziej iz proces toczyl sie miedzy
dwoma przedsiebiorcami o zaplate zwigzana z prowadzona przez strony dzialalnoScia gospodarcza a obie strony
byly reprezentowane byly przez zawodowych pelnomocnikéw; w takiej sytuacji — w ocenie Sadu Rejonowego -
dopuszczenie dowodu z urzedu mogloby w istotny sposéb naruszy¢ jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego - zasade rownoéci stron.

Sad I instancji stanal wiec na stanowisku, ze (...) w V. nie wykazal

aby skutecznie nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem od podmiotéw uprawnionych do ich zbycia i aby tym samym
wstgpil w miejsce dotychczasowego (pierwotnego) wierzyciela.

Dalej Sad wskazal, ze wobec braku legitymacji procesowej po stronie powoda w zasadzie bezprzedmiotowe staja sie
dalsze rozwazania, niemniej jednak poczynil on dalsze wywody

w zakresie zgloszonych przez pozwanego zarzutow.

Za niezaslugujacy na uwzglednienie zostal oceniony podniesiony przez R. G. (1) zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad Rejonowy podniodsl, iz z tej przyczyny, iz dochodzone pozwem roszczenie powstalo w wyniku czynno$ci prawne;j
dokonanej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (gdyz w chwili jej dokonywania zaréwno pierwotny
wierzyciel jak i pozwany, byli przedsiebiorcami), w sprawie tej bedzie mial zastosowanie 3. letni termin przedawnienia.
Zwazywszy fakt, iz zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢é wyznaczony zgodnie z przepisem art. 455 ke — powinno wiec ono zostaé¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. W stosunku do roszczen wynikajgcych z zobowigzan
bezterminowych bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie Scisle od daty wymagalnoSci ani od daty faktycznego
podjecia przez wierzyciela takiej czynno$ci, lecz od najwcze$niejszego dnia, w ktorym wierzyciel mogl ja podjac

a wiec np. od dnia kiedy najwcze$niej mogl wezwaé dtuznika do zaplaty. Takim terminem jest chwila powstania
zobowigzania - w przypadku zobowiazania o zwrot nienaleznego Swiadczenia chwila spelnienia tego Swiadczenia i



liczony od tego terminu czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowiazania, tj. na zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Jednocze$nie — jak wskazal Sad Rejonowy - bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno§é

przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. W przedmiotowej sprawie (...) w V. wigzal zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia
z odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia polegajacej na zakonczeniu wspolpracy pomiedzy (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L. a R. G. (1) co nastgpito z chwilg zaprzestania przez pozwanego $wiadczenia
uslug na rzecz pierwotnie wskazanej spétki, do ktorych byl zobowiazany i w celu $wiadczenia ktérych uzyskal
korzy$¢é majatkowa w postaci instalacji solarnej do podgrzewania wody w basenie za$§ z ustalen poczynionych w
sprawie wynikalo, iz nastapilo to w chwili pojawienia sie probleméw z kontaktem z (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$ciga w L., tj. w 2010 r. Jeszcze w kwietniu 2010 r. — pismem z dnia 12 kwietnia 2010 r. - pozwany
informowal swego kontrahenta o fakcie wysylania faks6w zawierajacych prosby o uruchomienie systemu solarnego,
wskazujgc jednoczeénie ze w dniach 6 - 9 kwietnia 2010 r. mialo doj$¢ do jego uruchomienia, jednakze do dnia
sporzadzenia pisma tego nie uczyniono. W zwigzku z takim stanem rzeczy R. G. (1) wezwal firme do uruchomienia
systemu w ciagu 2. dni, jednoczeSnie zaznaczajgc iz w braku woli dalszej wspoélpracy bedzie zmuszony dokonaé
demontazu instalacji i przywrécenia miejsca montazu do stanu sprzed instalacji; pismo z dnia 12 kwietnia 2010 r.
pozostalo bez odpowiedzi za$ po tej dacie R. G. (1) zaprzestal prezentacji zamontowanej u niego instalacji solarnej. W
ocenie Sadu Rejonowego wlasnie tym czasie po stronie (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. powstata
obiektywna mozliwo$¢ wystapienia do R. G. (1) z zadaniem zwrotu instalacji lub jej rownowartosci i to wlasnie od
tego czasu nalezy liczy¢ termin przedawnienia sprecyzowanego w pozwie roszczenia. Jest wiec oczywiste, ze w dacie
wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej (co nastgpilo w dniu 20 czerwca 2012 r.) roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Termin ten w zwigzku z jego przerwaniem zaczal biec na nowo od dnia nastepnego po dniu
20 grudnia 2012 r., kiedy to odbylo sie posiedzenie konczace postepowanie zainicjowane ztozonym wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej za$ biorgc pod uwage 3. letni termin przedawnienia roszczenia, jest oczywiste, iz w
dacie wniesienia pozwu (w dniu 17 czerwca 2015 r.) roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy podniost réwniez, iz — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wylaczone bylo zastosowanie przepisu
art. 410 ke. Kondykcja nienaleznego $wiadczenia nie ma bowiem zastosowania w sytuacji, w ktorej strona nie
uzyskala w calo$ci oczekiwanego $wiadczenia wzajemnego, gdyz woéwczas miarodajne sa przepisy o odpowiedzialnosci
kontraktowe;j.

Jak podniost Sad I instancji, pomiedzy stronami nie byto sporu co do tego, iz R. G. (2) wiosna 2009 r. zawarl umowe
z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., na podstawie ktorej ostatnio wskazany podmiot zobowigzal sie
zamontowac na dachu garazu strony pozwanej pokazowa instalacje do podgrzewania wody w basenie zas R. G. (1)
mial umiesci¢ reklame swego kontrahenta na swym pojezdzie oraz zawiesi¢ dwa banery reklamowe. Sad Rejonowy
wskazal, iz pomiedzy wskazanymi wyzej podmiotami doszlo wiec do zawarcia waznej umowy cywilnoprawnej, ktéra
— z uwagi na obowiazki kazdej z jej stron — nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe wzajemna i nienazwang. W $wietle
poczynionych w sprawie ustalenn Sad Rejonowy nie zaaprobowal twierdzen (...) w V., iz pozwany nie §wiadczyl na
rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. ustug, do ktoérych byl zobowiazany — jak bowiem wynikato
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, R. G. (1) zamontowal dwa banery reklamowe, umiescil reklame
na swoim samochodzie, a takze wraz z zona prezentowal instalacje potencjalnym klientom, przekazujac kontakt
telefoniczny do (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$écia w L. — nie ma wiec podstaw do przyjecia, iz pozwany nie
zrealizowal postanowien umowy. Z uwagi jednak na fakt, iz doszlo do faktycznego zakonczenia wspoétpracy pomiedzy
stronami umowy podstawe dochodzenia ewentualnych roszczen zwigzanych z nieekwiwalentno$cia $wiadczen stron
powinien stanowié przepis art. 471 kc i nast. nie za$ przepis art. 410 ke. Jak wskazal takze Sad Rejonowy
— wbrew temu co twierdzila strona powodowa - nie bylo réwniez podstaw do stwierdzenia, ze $§wiadczenie w
postaci zamontowania u pozwanego instalacji do podgrzewania wody basenowej byto nienalezne. (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. otrzymat bowiem ekwiwalent w postaci ustlug §wiadczonych przez pewien okres
przez pozwanego za$ bezpodstawne wzbogacenie moze wystapi¢ jedynie wowczas gdy jeden z podmiotéw zostanie
wzbogacony bez podstawy prawnej. Biorac za$ pod uwage fakt, ze pozwany czeSciowo speknit §wiadczenie wynikajgce
z zawartej umowy trudno méwic, ze doszto po jego stronie do jakiegokolwiek wzbogacenia - tym samym nie zostal



spelniony warunek sine qua non wystapienia instytucji nienaleznego $wiadczenia zas nawet jeéli Swiadczenia stron
wystepujacego pomiedzy nimi stosunku prawnego - z uwagi na przedwczesne zaprzestanie §wiadczenia ustug przez
pozwanego - nie byly rownowazne pod wzgledem wartoéci to jednak ewentualnej rekompensaty z tego tytulu, a
wiec naprawienia poniesionej z tego tytulu szkody, powdd jako nabywca wierzytelno$ci przystugujacej (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. moglby dochodzi¢ jedynie na podstawie przepiséw regulujacych kwestie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wzajemne;j.

Wedlug Sadu Rejonowego dla oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz
R. G. (1) byl gotow zwrdcié przedmiotowa instalacje, jednakze wezwania jakie kierowat do nabywcow wierzytelno$ci
N. Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. pozostaly bez odpowiedzi. Skoro bowiem ostatnio wskazany podmiot mial
mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia roszczenia w naturze, obecnie kierowanie przeciwko pozwanemu powodztwa
o zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$¢ instalacji nie znajduje uzasadnienia za$ nawet w przypadku przyjecia
odmiennej koncepcji (...) w V. nie udowodnil swego roszczenia co do wysokoéci. Powod dochodzit od R. G. (1) kwoty,
ktbéra — jego zdaniem — stanowila rownowarto$c¢ instalacji zamontowanej u strony pozwanej zas$ — jak wskazal Sad I
instancji — roszczenie w takiej wysoko$ci nie odpowiadalo wysoko$ci zubozenia po stronie powodowej, gdyz instalacja
dzialala wadliwie za$ (...) w V. nawet nie probowal wykazywac, iz wine za to ponosi pozwany. Poza tym poprzedni
wierzyciel ( (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.) czedciowo otrzymal ekwiwalent swego §wiadczenia
w postaci uslug jakie R. G. (1) $wiadezyl do pewnego czasu na jego rzecz co implikuje wniosek iz powdd nie mdg}t
zatem — powolujac sie na przepisy regulujgce zwrot nienaleznego $wiadczenia - dochodzi¢ calej kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ zamontowanej u pozwanego instalacji. Wreszcie — jak podni6st Sad Rejonowy - strona powodowa nie
wykazala w sposob skuteczny takze wartoSci samej instalacji cho¢ co prawda w aktach sprawy znajduje sie opinia
bieglego, ktéry mial dokonaé jej wyceny, jednakze ta ekspertyza - z uwagi na podniesione przez strone pozwang
zarzuty- nie mogla postuzyc¢ za podstawe ustalen w sprawie i z tego powodu zostala przez Sad pominieta. Do powoda
nalezalo wykazanie, ze wskutek zamontowania u pozwanego instalacji do podgrzewania wody zaistniala podstawa do
przyjecia, iz stanowilo ono §wiadczenie nienalezne oraz jaka jest jego wysokos$¢, jednakze (...) w V. temu zadaniu nie
sprostal co prowadzilo do oddalenia powddztwa w calo$ci.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo w catoci zaskarzone apelacja przez strone powodowa — (...) w V. (R. S.).
Strona skarzgca zarzucila Sagdowi Rejonowemu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie:

a.) art. 233 81 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie przez Sad wybidrczej i dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu, skutkujacej przyjecie,
ze powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej;

b.) art. 233 §1 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie przez Sad wybiorczej i dowolnej oceny
zebranego w sprawie materiatu, skutkujacej przyjecie,

ze roszczenie powoda nie wynika z przepisdéw art. 405 - 410 ke, dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, a strony
laczyta umowa nienazwana, dwustronnie zobowigzujaca, a tym samym roszczenie powoda powinno by¢ rozpatrywane
w oparciu o przepis art. 471 ke;

c.) art. 233 §1 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie przez Sad wybidrczej i dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu, wskutek czego Sad uznal, ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia co do
wysoko$ci, w sytuacji, gdy zar6wno z dokumentéw prywatnych, jak i dowodu z opinii biegltego wprost wynika, warto§é
instalacji, ktora bez podstawy prawnej otrzymal pozwany od (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.;

d.) art. 232 kpc poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie przez Sad Rejonowy
z urzedu dowodu z dokumentu - umowy darowizny z dnia 23 lutego 2011 r.,
ktéra znajdowala sie w aktach sprawy o sygn. akt XII GCo 125/12, a ktéra rzekomo



nie znajduje sie w aktach przedmiotowej sprawy, pomimo, ze z treSci pozwu wynika, Ze umowa ta zostala do niego
dolaczona;

e.) art. 232 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie przez Sad Rejonowy, ze to na powodzie ciazyl
obowigzek udowodnienia czy instalacja solarna, zainstalowana na nieruchomoéci przy ul. (...) w R., jest taka samg
instalacja, jak instalacja powoda, w celu udowodnienia swojego roszczenia co do wysokoéci, w sytuacji, gdy powod,
na wezwanie Sadu wskazal miejsce zainstalowania tej instalacji, a pozwany, w ktérego interesie bylo wykazanie innej
wartoSci roszczenia, niz okre§lona w pozwie oraz opinii bieglego, pozostal w tym zakresie bierny;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a.) art. 405 ke w zw. z art. 410 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza przestanki bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego wzgledem powoda;

b.) art. 353 ' ke poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, Zze miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy wzajemnej, nienazwanej, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bezpodstawnym
wzbogaceniem po stronie pozwanego;

c.) art. 6 ke poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, co
do wysokosci, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, ze powdd wykazal wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia dokumentami oraz dowodem z opinii bieglego, a okoliczno$ci, ktére w ocenie Sadu udowodnié powinien
powod, faktycznie ciazyly na pozwanym, gdyz mialy wplyw na istnienie i zakres jego odpowiedzialno$ci wzgledem
powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, (...) w V. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz zasgadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje,

badz - w przypadku przyjecia, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zostalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, ktére pozwalaloby na wydanie wyroku w sprawie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o orzeczenie o kosztach sagdowych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja strony powodowej okazala sie by¢ w caloSci nieuzasadniona co na podstawie przepisu art. 385 kpc prowadzié
musialo do jej oddalenia.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, wywiodt
zniego takze prawidlowe pod wzgledem logicznym i prawnym wnioski — zatem nie mogly zastlugiwa¢ na uwzglednienie
podniesione w apelacji zarzuty.

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow dotyczacych zasady swobodnej oceny
dowodow — art. 233 § 1 kpc gdyz Sad Rejonowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie przekraczajac granic okre$lonych trescia tego przepisu — tym samym ocena dowod6éw nie ma charakteru, tak
jak to wskazuje apelacja, wybidrczej i dowolnej. Sad I instancji w sposob wlasciwy ustalil, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej umozliwiajacej dochodzenie naleznoéci
od R. G. (1) i sama ta okoliczno$¢ przesadza juz o braku zasadnoSci zadania pozwu. Trudno przyjmowac inaczej
skoro strona powodowa swe uprawnienie zadania od R. G. (1) zaplaty kwoty 48,5 tys. zI wywodzila z kilku umoéw,
przedmiotem ktoérych bylo (czy tez mialo byc) przeniesienie wierzytelnosci przystugujacej poprzednikowi na nastepce
i nie przedstawila zamknietego kregu dokumentéw, ktore potwierdzalyby poszczegdlne przejScia tego uprawnienia.
W aktach niniejszej sprawy brak jest bowiem umowy darowizny z dnia 23 lutego 2011 r. jaka miala zosta¢ zawarta
pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w E. a (...) w N. (C.), w oparciu o ktora wierzytelno$c jaka
dotychczas przyshugiwala pierwszemu z tych podmiotéw miala zostaé przeniesiona na tego drugiego a na te umowe



powoluje sie strona powodowa (przedstawiajac dokumenty z tej samej daty [akty notarialne] lecz nie posiadajace
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego procesu), wskazujac jednocze$nie iz po zawarciu tej umowy
darowizny wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego zostala jeszcze dwukrotnie przelana. Do akt niniejszej sprawy —
jak stusznie podniést Sad I instancji — zostaly zalgczone tylko dwie ostatnie umowy (z dnia 24 lutego 2011 1. — w
oparciu o ktéra (...) w N. zbyla wierzytelno$é narzecz (...) wN. (C.) oraz z dnia 31 grudnia 2012 r., na podstawie ktorej
ostatnio wskazany podmiot zbyl nalezno$¢ na rzecz strony powodowej) — brak jest dowodu potwierdzajacego nabycie
wierzytelno$ci przez (...) w N. a tym samym strona powodowa nie wykazala jakoby ostatnio wskazany podmiot byl
uprawniony do skutecznego przeniesienia tej wierzytelnoscina (...) wN. (C.) co skutkuje przyjecie, iz nie zostalo takze
udowodnione iz (...) w N. (C.) mébgl skutecznie przenie$é te sama wierzytelno$c na rzecz (...) wV. (R. S.).

Faktem jest, iz w aktach postepowania pojednawczego znajdowala sie umowa darowizny

z dnia 23 lutego 2011 r. zawarta pomiedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w E. a (...) w N. (C.),
jednakze strona powodowa — zapytana na terminie rozprawy poprzedzajacym jej zamkniecie w niniejszej sprawie
przeprowadzenia jakich dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy XII GCo 125/12 zgda — ograniczyla swdj wniosek
wylacznie do pisma wszczynajacego postepowanie pojednawcze.

W tych okolicznoSciach strona powodowa miala mozliwo$¢ wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
— umowy darowizny z dnia 23 lutego 2011 r. za$ zaniechanie zlozenia takiego wniosku, bedac mylnie przekonanym
iz kontrakt ten zostal zalaczony do pozwu, nie moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione i uzasadniajace podjecie
przez Sad Rejonowy z urzedu inicjatywy dowodowej w trybie przepisu art. 232 kpc. Dzialanie sagdu z urzedu moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron. Nalezy przyjaé, ze sad moze dopuéci¢ dowdd z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba
ochrony szczego6lnego interesu publicznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., III UK 64/17, Lex
nr 2549250) za$ taka — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — nie zachodzila.

Stusznoé¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie braku legitymacji procesowej czynnej (...) w V. (R. S.) skutkujgca
brakiem zasadno$ci zarzutéw apelacji w tym zakresie — jako sama przez sie prowadzaca do oddalenia zadania strony
powodowej — czyni zbednym ocene pozostalych zarzutéow srodka odwolawczego — nawet przy pominieciu okoliczno$ci
dotyczacych legitymacji procesowej czynnej strony powodowej — zadanie pozwu i tak nie moglo zaslugiwa¢ na
uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy (...) w V. (R. S.) opieral swoje Zadanie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
uznajac — blednie, jak wykazalo postepowanie dowodowe niniejszej sprawy — iz pomiedzy (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. a R. G. (1) nie wystepowal Zzaden stosunek umowny gdyz pomiedzy tymi podmiotami dopiero
miato dojéc¢ do zawarcia umowy

o wspolpracy. Tymczasem material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie okolicznoSci tej nie potwierdzil.
Z treéci zeznan R. G. (1), z ktorymi korespondowaly twierdzenia M. G. w niewatpliwy spos6b wynikato, iz strony
podjely juz wspolprace - z zeznan pozwanego wynikalo bowiem, iz pomiedzy nim a dyrektorem firmy (...) doszlo do
porozumienia ustnego, w oparciu o ktora (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. mial zamontowa¢ na
dachu domu pozwanego pokazowg instalacje do podgrzewania wody za$ pozwany w zamian za to umieScil reklame
firmy na swoim samochodzie i zawiesil 2 lub 3 banery reklamujace te firme za$ z twierdzen M. G. — ze wraz z mezem
informowata ona swoich klientéw o produktach firmy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.. Istnienie
pomiedzy tymi stronami stosunku prawnego wylgcza zatem mozliwo$¢ oparcia roszczenia powoda na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu — tym samym uprawniony

i nieprzekraczajacy granic swobodnej oceny dowoddw byl wniosek Sadu I instancji odno$nie zwigzania stron umowa
nienazwang dwustronnie zobowigzujaca co uzasadnialo oparcie roszczenia na przepisach dotyczacych niewykonania
czy tez nienalezytego niewykonania zobowiazania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona powodowa nie wykazala faktu niewykonania zobowigzania przez R. G. (1)
i nie wskazala tez na czym mialoby polegaé nienalezyte wykonanie przez pozwanego obowigzkdéw umownych.



Wszystkie wskazane wyzej wzgledy, czynigc zarzuty apelacyjne niezasadnymi - w oparciu o przepis art. 385 kpe —
skutkuja oddalenie apelacji.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono na podstawie przepisu

art. 98 § 11 § 3 kpc przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Oddalenie apelacji w calo$ci
skutkuje uznanie strony powodowej za przegrywajaca sprawe i zobowiazana do poniesienia kosztow postepowania
odwolawczego, w tym réwniez zwrotu naleznoSci jakie z tego tytulu byly wydatkowane przez strone pozwana.
Te ostatnie obejmowaly wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego R. G. (1), ktérego wysokos$¢ (kwota
1.800,00 z}) okres$lono na podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2018 r, poz. 265) — w jego
aktualnym brzmieniu.

(SSO Krzysztof Wojcik) (SSO Beata Matysik) (SSR Pawel Kowalczyk)



